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*colposo'nel fatto sdoloso': appllcazione in tema dr mancaro ritiro de*arma di

f;:,Î':t:ì1H??#î"$llll,1lffi*0'n.34385:pres.lrarsig=!:

Reato- Concorso di persone_ Concorso cglpgso__net delitto doloso_ Ammissi[ilita- Condfuioni
(cp, articoti 40 e segg., +2, conilz, iio;tffir;; 

'"''ur qoloso- Ammissi[ilia-

E' amrnissibile il "concorso colposo" nel delitto doroso sia nel .T:_li:"Te colpose indipendenti,che ner caso di **:*"io-o9..o'ho;, ì*im,.i" **r"úiffi;, 
:r ,:1r: deJ partecipe sia previsùoanche ne'a rorma corposa.(div;;;#;$_;"F; 

q,fr; de*adcòro +2) comma z, delcp) e nella sua condótta tiàoo 
"tffiu'il*q o1..r9oo lot i di i'L"ou che caratteri nano tacorpa.In particolare' è necessario .h" ;i;;g;;sia-titorare dt ffi'r;r-r"t*edi garanzia.o di un obbligodi tutela o di protezio,o'.". che-I1*í""r" 

"":"h* il;;;i;;-."sservara sia diretra ad e'itareanche il rischio dellbtto doloso aJ i"1",-*"rhndo dunque quest,urtimo prevedibile per l,agenre.

La cassazione ha fatto applicazione dell'istituto del "conco_rr-o.corposo,, nel delitto doloso (intermini' in generale' sgzione Mì;;;..bre 2007,rr-i). 
,1' affermazione è stata resa in 'nafattispecie nella quaie r" cont n" *rrr,.* ru *oa"Àffi il rearo d;;rd;;goso prurimoa carico di un firnzionario oi poiiÀ-rl", ,".oodo ru 

"Jotrrt-io1:, uy."u." omesso d1 attivarsidoverosamente *t]-T* d"ll'#; d;rr"d-iùóIt=li *lizia dipendenre, sebbenefossero emersi aÎl" sua atterrzione to-portr**,ijli dr #;."ere oggettivamente pericorosa ladetenzione dell'arma, ti*r*ta"-"1"Jfi1 
.sogg.etùo aveva posto in éssere atti di violenza neiconfronti della moglie 

"^.tpriril1"i*frrit "ií"ial " 
*iíài*i, per 'effetto, in ragione di tarecomportamento omfsivo' proprio tit i''"o,u alioiil*u"iio"ririo*, prima disuicidarsi , avevacagionato la morte deua mò4L 

" 
a"lì"gr"r". L'addebito a 

"irpu 
omissiva è stato articorato su'amancata attivazione del funzionario [cofe irport"giia"ii'*i"1" 4g, comma 3, del dpr 2g ottobre1985 n' 782 e dalle circolari urn,"ii"t'per-il riÍro arrrul"rr"- ai ri"onortiÀ"nio e, quindi,conseguentemente e necessariamente tp"t"ng ru*" J À;;; di lavoro per lo stato giuridico diappartenenùe alla Polizia di stato] plr il ritiro dett'"r-"i'iotazione, in una vicenda in cui sipalesavano sussistenti le condizioni f* r 

"g"."ioo" 
J"r pffiaì!*qo, il dipendente, infani, avevaadotrato in precedenzu "to.port"r"il ,uil q" {;;;iil" "rrà,rr-*úe 

pericolosa ra derenzionedell'arma" ed era rimasto òoinvolto 'in episodi .onsia."ufr?à 
9r9vaùa varenzapsicotraumatica,,.Al riguardo' la cassazi*t, n"ii"pptJ*i che ra. a*iroi, aer fimzionari" ir.pÀrto era pursempre canttenzzata da'\arutazioni ascrezionari", nu il*qoe ritenuto di confermare ilgiudizio di sussistenza.della *rpiiJa#$ao cne p*ù Àilr. di dererminazioni discrezionaridel pubblico flrnzionario 

""^i{tiÀ""T"['"n Éíi;;?il,arma, non imposto dara leggecome scelta obblieatal, I'esercizio 
"ooÀto 

a+;fi í"t *àm che rientrano nella sfera delladiscrezionalia amm--inis-nativa il; ai".*"* apprez,z,atosecondo.re regore g"o"ruli ài aligenza, diprudenza e di perizia'.h: 
{*".'i;4diìli'#j;;;;ffi;o.den,agente (cfr. sezione rv, 4maggio 2010' vollon? 

i9î"")' tSatfirn*ii*"r"gt., '*-ilpiii 
azioneder medesimo principio di

m"uJff .'m":îl"";-na;;;i,"atioiomiciaiJ;;rp"J;r",i;-"litil,rcorposecooper.lzionee"to;*'ilI;#1ffi?r::hltî"H:,:'ffi:fr il,",mlí::##jtr[îporto d'anni daparte di rnapersona,;trd;"gravi paio*tiil-Jirai, h quatq 
"n*.frr.ot r.or",ottenuta la disponibilità di un'amra a;-À;, aveva uccisJ arcune persone, altre ne aveva ferite e



poi si era suicidato (sezione N' l2novembre-2008, calabrò .9 
"1j.."), 

Anarogamente, proprio nellastessa vicenda' u t1ltuTisata ra-.apoìsabilità úi;*ri;ìomicidio 
"otpoio" c lesioni corposeplurimi del dirigente di un commiSr*iuto úilp;iiri" ài sr. che risurtava aver rilasciato irporto d'arma ad un soggetto che, ,u.."rriuur*;;i";, 

.aveva ucciso due persone, ne avevaferite alhe tre e' poi' 
-J 

ttu t"i"ia"o *q"r.otuoao itjà.uia 
.di corpa su'J violazione derenorme cautelari ctre.aPp}llo impongono ài non til"*i*Jìi"r*i zzazione alla detenzione de'earmi a persona a caricò-delt" q""l;:tr"; r,r,i *qrfuiiiir"r.*i t"oicarivi dell,insussistenza deilalliffi ,liit"Jffi H,T;??iqî;5ffif ttffi,"';n"r,abusoa"rÈu,,i(cfr .articor,oii
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REPT'BBLICA ITALHNA
IN NOME DEL FOPOI{) ITALIAI{O

LA CORIE ST]PRDMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

.9;

Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magisrati:
DOtt. ANTONIO MORGIGM
DOtt. CARLO GruSEPPE EÉUSCO
Dott. GAETANINO ZECCA
Dott. FAUSTO I7:ZO
DOtt. PATRIZIAPICCTALLI

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

- Presidente -

- Consigliere -

- Consigliere -

- Consigliere -

- Rel. Consigliere -

UDIENZA PUBBLICA
DEL r4/0?20r I

SENTÈNZA î. I zTIl?D,r/
REGISTRO (jEI€RALE
N. I t94r/201|

s)
6)
7)
E)

I )  . ILI
2)l--N.rrc)
l)TN.tt-
4)m.L-

ILII
. IL ' I

. IL -
E)lrlllN'ILtr
9}FN.ILCT'I

r) RESPONSABTLE CIVILE

avverso la senterza n.768DN9 CORTE APPELLO di TORINO, del
04'lrot20t0

visti gli atti, la sentenza e il ricorso
udita in PUBBLICA LJDIENZA del l4l}7l20lI la relazione fatta dal
Consigliere Dott. PATRIZIA PICCIALLI ?
Udito-il Procuratore Generale in persona del Dou. f0lt-P ù. fr^fC >che ha concluso per í P wy|tlo ,f"^,J ,u:r-l-, - ,
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Ritenuto In fatto

La Corte dl appello di Torino con la sentenza Indlcata in epigrafe confermava il gludlzio dl
responsabiliÈ del - per il reato dl dupltce omicidlo colposo e,
rlformando in mellus il trattamento sanzionatorlo, lo condannava alla pena dl mesi otto dl

recluslone oltre ad una prowlslonale lmmedlatamente esecutlva di euro 10.000,00 nel

confrontl di una sola delle partl civill costltuite, f- confermando nel resto la

sentenza lmpugnata.

i l | Ierastatochlamatoar|sponderede|reatoinquest ione|nqua| i tàdl-

dell'uffido dl Pronto Intervento della Questura di Torlno, da cul

lf, Ispettore Capo della Polizla dl Stato che nella notte tra ll

cagionava con la plstola dbrdlnanza la morte della moglle del cognato

A carico del Ierano stati formulatl I seguentl addebiti: a) aver omesso dl
trasmettere all'ufflclo Sanltario provlnclale un rapporto informatlvo sultl - per ll
quale il Servlzlo Centrale dl Sanltà aveva dlsposto la sorvegllanza medlca periodica con
cadenza semestrale ( in quanto il lI era stato riammesso In servizio a seguito dl
congedo per note anslose in personalta da approfondire ed In rlferlto disturbo del

comportamento), panere richiesto il 18.9.2003 dall'Ufflclo sanitarlo; avere omesso dl

comunlcare che ll-ln data 3.10.2003 aveva colplto la moglle caglonandole una

ferita lacero contusa guariblle In sette giomi e dl trasmettere i rapportl redatti a carlco del

I avere omesso dl prowedere al sensi dell?rt. 48 d.P.R. 28.10.1985 n, 782 e
relatlva circolare del Mlnlstero dell'Interno, che specificava potersl disporre ll ritlro

dell'arma In dotazione nel caso che sl conflgura con la messa in atto da parte del

dlpendente dl comportamentl tall da far ritenere oggettivamente perlcolosa la detenzione

dell'arma, nonostante - ( che già era staùo oggetto di ritiro dell'arma nel

novembre ZOO2 per aver

separazlone) avesse colplto

minacclato dl uccldere la moglie e sé stesso in. caso dl

telefonlca al 113, registrata mentre Ipercuoteva la mogfie, avesse esplicitato

proposltl omlcidlarl e suicidiari.

La Corte dl appello terrltorlale, nell'esamlnare i motlvl dl lmpugnazlone del difensore e

dell'lmputato, confermava la penale responsabllita dellJ corrlspondendo agll specillcl

motlvl dl impugnazlone afferentl la contestata poslzione dl garanzla dellrispetto al

comportamento del dlpendente e gll addebltl di colpa omlssiva ritenutl a suo carico.

tn ordlne alle censure di merlto dedotte dall'appellante, sotto il primo profllo (posizlone di

garanzla), la Corte osseruava che chl è preposto alla guida dl un certo servlzlo e si trova In

dipendeva lI

12 e 13 ottobre 2003

-e nel cor:so della comunicazlone

[r



posizione dl garanzia- che comporta un obbligo dl vlgllanza su chl, svolgendo quel serulzio,

corre il rlschlo dl deviare nel compiere I doverl dl istltuto- Incorre In responsabilltà a titolo dl

colpa nella commisslone dl reato operata dal sottoposto verco cul sussisteva un obbligo di

vigilanza, nel caso in cul abbla omesso dl esercitare un potere dl intervento qualora,

awertlto dl ceÉe anomalle di comportarnento foriere dl pericoll per la Incolumlta altrul, ad

ulterlorl awisaglle dl comportamenti anomali da parte dello stesso soggetto, non
approfondlsce adeguatamente lo stato delle cose per Intervenlre con efficacla a parare i
perlcoll che sl profilano.

Evidenzlava, sotto profllo della evitabllltà dell'evento e susslstenza del nesso causale tra
la colpa contestata e l'evento che llI era venuto meno al dovere dl trasmettere
immedlatamente- dopo l'episodlo del 3 ottobre 2003- il rapporto informativo semestrale. a
carlco Oet I al Servlzlo operatlvo Centrale dl Sanita ed aveva affrontato
superflclalmente la sltuazione sla con riferlmento all'episodlo del novembre del 2002 che a
guello dellbttobre 2003: con rlferimento al primo fatto non aveva richiesto copia delle
relàzlonl circa gll accertamenti svoltl per suo suggerimento dalla Squadra Moblle e con
riferlmento al secondo aveva lncarlcato dl segulre i fattl ll suo vlce e non aveva raccolto
quelle notizie dl prlma voce e dl prima mano che avrebbero meglio orientato le sue
determinazlonl sul dipendente che, come emergeva dalla registrazlone della telefonata al
113 sl era reso responsabile dl una aggresslone brutale e spietata,
rendendosl successlvamente lrreperibile.

Sotto I' altro profllo ( eslglbllltà dl una condotta atta a prevenlre l'evento), i giudtcl dl
appello, nel passare In rassegna I slngoli addebltl colposi evldenzlati dalla sentenza dt prlmo

gradoacar icode|r |marcavanocheeraneipoter |de| | , imputatoacquis i reuna

adeguata conoscenza della situazione raccogliendo l'eslto degll Incarichi di natura

Investlgativa affldatl a seguito del veriflcarsl di entrambl gll eplsodt sopra lndtcati ed
ascoltando le conversazlonl registrate dal 113 il 3 ottobre al flne dl operare con la dovuta
tempestlvlta ed efflcacla gll Interventl propri e dl rlchledere quelll di altrt organl
amministratlvl per owiare al chlarisslmo pericolo dl attl vlolentl del rnarito nel confrontl
della moglle. Ciò soprattutto tenuto conto che dal documentl emergeva con solare evidenza

che|ar l t ra t taz ionede| |a Ie |29ennaio2003eraf rut tod ipress|onips|co|og|che

difflcllmente vinclblll operate dal marlto,

La Corte dl appello rlgettava, lnvece, l'appello proposto dal PM avverso il gludlzio dl

assoluzlone pronunclato dal Trlbunale con rlferimento al reato dl cui all'art. 328, comma

secondo, cod.pen., contestato 
"lI 

per la mancata stesura della relazlone

rlchlestagll ll 18 settembre 2003 dall'Ufflclo Sanitarlo Provinclale, sul rlllevo che,

raPpresentando il fatto del 3 ottobre 2003 una reazione emotlva aggressiva cloè un motlvo

di sospetta Infermltà, la mancata segnalazlone dell'eplsodio rappresenterebbe omlsslone dl

atto doveroso. Il giudlcante affermava, In conformlta al prlmo giudice, che nel consultarsi



delJcon i colleghl ed I medlcl sui modl con cui venlre Incontro alla drammatlca
vlcenda famlllare, non era rawisablle un volontarlo ínuto dl stesura del rapporto

rlchlestogll ma pluttosto una trascuratezza nel non aver preso conoscenza dl prima mano

del fatti e dl aver mancato, per negligenza, dl tempestlvità nel prowedere con i poteri di cul
disponeva al fine di renderc evitabite la tragedia.

Inflne, quanto alle statuizlonl clvili, ll giudice di appello, dato atto che tutte le parti civlll
costltulte, trannellpendente ll giudizlo dl appello, avevano promosso azlone
civile nel confrontl fIB che i! procedlmento risultava sospeso ex art. 75 cod. proc.
pen., facendo rlferlmento all'art. 82 cod. proc. pen. affermava In motlvazione che la
costltuzlone di partl civili (nel processo penale) sl Intendeva revocata e quindl non occorîeva
prowedere sulle relatlve rlchieste.

Awerso la citata sentenza propongono rlcorso per càssazlone l'lmputato e le partl clvili
costitulte.

L'lmputato artlcola due motlvl rlpercorrendo analiticamente la motlvazlone della sentenza
lmpugnata ed Investendo i capl ed I puntl della decisione gravata che asserisce fondata sulla
violazlone del prlnclpl In tema dl causalfta e dt colpa.

Con ll prlmo motlvo lamenta la violazlone dl legge con riferlmento al rltenuto nesso di
causalita tra la mancata trasmisslone del rapporto informatlvo sulle condizionl del

-e gll eventl che sl reallzzarono ll 13 ottobre dell'anno 2003 dolendosl della

rlcostruzione operata In sentenza. In tal senso si evldenzla che, contrariamente a quanto

sostenuto nella sentenza lmpugnata, l'episodlo del novembre del 2002- a segulto del quale

-era stato temporaneamente prlvato dell'arma In dotazlone e poi riammesso in

servizio sotto vincolo dl esame periodlco- non era soggetto a rlvalutazione da parte J

Itn quanto le indaginl erano state affidate ad un reparto della Polizia dlverso da
quello al guale lt lperava.
.L' addebito a carico del tf sl traduceva, pertanto, nella mancata immedlata

trasmlssione entrc ll 13 ottobre della segnalazlone inerente ll fatto del 3 ottobre
precedente, in cul era reso responsablle dl lesionl In danno della moglie, del
quale l'lmputato era stato Infiormato. Trasmisslone che presupponeva,secondo il gludlcante,

I'accertamento tramite !a Squadra Moblle dell'esatto svolglmento del fatti nella loro

completezza, ancora In corso alla data del 13 ottobre, giacchè dopo I fattl del 3 ottobre era

stato sospeso il giudlzlo in attesa degli esitl degli approfondlmentl.

Sulla scia dl tale raglonamento sl sostlene, pertanto, che nessun addebito poteva essere

mosso al f'episodlo del novembre 2O02, per il quale il dirigente non poteva

che attenersl al gludlzlo gla espnesso dalla commisslone medlca ed a tale concluslone

t .
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pervlene ll difensore anche con riferimento all'episodlo del 3 ottobre 2003, per il quale si

addeblta al dlrlgente I'omesso approfondimento del fatti, anche sotto il profilo della mancata
raccolta delle notlzle dl prlma voce e prlma mano rtcavabill dalla registrazione della

telefonata al 113 In data 3 ottobre con le invocazionl dl aiuto della moglle e le gravi mlnacce

nei suol confrontl Con rlferimento a tale secondo eplsodio sl sostlene che la

sentenza lmpugnata non ha affrontato ll gludlzlo contro fattuale risolvendo la questlone se

l?cquislzlone dl quelle Informazionl dl prlma mano e la trasmlssione del rapporto

informatlvo da paÉe Itvrebbero certamente impedlto l'evento.

Sl sostlene, Inoltre, che il gludlce dl merito aveva annesso alla poslzione di garanzia

rivestita dall'lmputato, che pure aveva delegato per gll accertamentl successivl al 3 ottobre

ll suo uomo plù fidato, invlandolo al Pronto Soccorso e ordlnandogll di parlare con la vittlma

dell'aggrcsslone, poteri esorbltantl, laddove gll aveva addebitato come profllo dl colpa

lbmesso ascolto delle telefonate della donna alla Questura.
Con ll secondo motlvo lamenta la vlolazlone del prlncipl ln tema dl colpa e la manifesta

illoglclta della sentenza. Premesso che l'addeblto mosso quello di non

essersl adeguatamente attlvato nella raccolta dl informazloni dl prlma mano in ordlne ai due

episodl che precedettero la tragedla del 13 ottobre, con riferlmento al primo episodlo si

evidenzla che I giudlci dl merlto avevano trascurato che: l'lndaglne svolta dalla Squadra

Moblle non era slnclacabile tf ll quale alla notizla delle dlchlarazionl rllasciate dal

figlio mlnore lmmedlatamente Intervenuto sollecitando ll suo vlce al ritlro
dell'arma In dotazlone al dlpendente; stato rlammesso In servizlo a seguito

df due distlntl accertamentl, di merlto e medlco, Insindacabili da parte dell'lmputato; la

mancata acqulslzione del rlsultati dl quelle Indaglnl non era ascrivibilé a negligenza del
prevenuto In quanto quegli accertamentl, parte integrante del fasclcolo dell

escludevano I'eslstenza del rlschio speclflco (dl aggresslone al bene della vlta), come

dlmostrato dalla rlammlssione In servlzlo del pollzlotto, sla pure con obbllgo dl

accertamento semestrale della ldoneita riconosciuta.

Né era sostenibile una sottovalutazione del caso da parte dell'lmputato che non avrebbe

tenuto conto del pedlnamentl e degll sms con mlnacce lf nei confronti della

I rmancandoag | ia t t |ogn |e |ementodacu idesumerecheEer ìaa
conoscenza dl tale sltuazione.

Là censura sl estende anche al giudlzlo dl prevedlbilltà degll eventl delittuosl da parte

dell'lmputato fiormulato dalla Corte territorlale. 5i sostlene che il giudlce dl merito aveva

illoglcamente esteso ll principio dl esigibllta rltenendo che sull'lmputato gravassero doverl

così estesl da comportare un dovere dl conoscenza assoluta ed una presunzione di

competenza, quasl che la poslzione dl garanzia giustlflcasse qualunque obbllgo, anche al dl

fuori ed al di la dl queltl prevlstl dalla legge. La censura è rivolta in partlcolare

all'affermazlone della C.oÉe secondo la quale " chl assume ruoli dl dlrezione di persone con

attitudlnl, livelll Intellettlvi, riflessl emotlvl diveml, e diverse senslblllÉ e preferenze sulle

tl\l



attlvlta, speclalmente pol nei ruoll correttlvl di lmposlzlone legale, sviluppa capacltà di

adattamento, comprensione ed empatla, che generalmente mettono ln grado dl
fronteggiare inlziatlve e reazlonl del soggettl con cul un capostruttura ha contatti assidui".

lnfine, ci sl duole dell'addebito contestato al rlcorente dl non avere lmmedlatamente
modlfrcato il suo giudlzlo a segulto dell'episodlo del 3 ottobre 2003, affrontando

superficialmente la vlcenda, senza acqulslre dl prlma mano e dl prlma voce quelle notlzle
che evldenzlavano la gravlta della condottaIIe nel non aver prevlsto l?vento
nonostante la sua prevedlbllltà.

Sul punto sl sostlene che ll profilo dl colpa contestato al rlcorrente non è fondato sulla
vlolazlone di un dovere, anche dl conoscenza, Indivlduato con preclslone, Incombente

sull'lmputato in quanto collegato al suo ruolo ma su dl una presunzione di competenze e

capaclta, che vlene assunta essa stessa a fonte del dovere che gul si assume vlolato.

Le parti clvill costitulte articolano un unlco motlvo con il quale lamentano violazlone di legge
della sentenza nella parte In cul la Corte territorlale, senza alcuna pronuncla in dlspositlvo dl
esclusione o revoca delle partl clvlle, ln motlvazlone, rlchlamando I'art. 82 cod. pnoc. pen,

afferma che la costftuzlone di parte civile nel processo penale si Intende revocata e che,
pertanto, non vl è luogo a prowedere sulle rlchleste dalle stesse formulate.

Sul punto si fa presente che nel giudlzlo di prlmo grado non venlva cltato quale responsablle

clvile ll Minlstero dell'Interno e che la sentenza, riconoscluta la penale responsabllltatl

I}-nunciava condanna a! rlsarcimento det dannl In favore delle partt clvlli costltulte
da llquldarsi In separate sede con una prowlslonale immedlatamente esecutiva nel confrontl

delle medeslme. Pendendo ll gludlzlo di appello alcune partl civili ed odiernl rlcorrentl

instauravano gludizio clvlle nei confrontlfe del Mlnlstero dell'Interno, che In via

prelimlnare chiedeva la sospenslone del procedlmento clvile ex aÉ. 75, comma terzo,

cod.proc.pen e l'lnammlsslbllfta dell'azlone clvlle per preclusione derlvante dal gludicato

penale: il gludlzlo civlle veniva sospeso.

Clò premesso, sl Insta per l'annullamento della lmpugnata sentenza in ordlne alla rltenuta

revoca taclta della costituzione dl parte clvlle ed In ordlne alle statuizioni clvillstiche, sul

rlllevo della mancanza dl identltà tra le due azlonl, in quanto la causa clvile era stata
promossa per estendere lhzlone al responsablle clvlle non presente nel giudlzio penale ed a

rlchiedere nei confrontl del convenutl la condanna nel quantum, oltre alle somme llquidate

In sede dl prowlslonale penale; nella lpotesi dl conferma delle statuizionl civili della

sentenza di prlmo grado, si afferma la soprawenuta carenza di interesse alia prosecuzlone

di questo giudizlo.

E'stata deposltata memoria dlfenslva nellînteresse dell'lmputato con la quale, nuovamente

soffermandosl sul profllo della colpa addebltata al rlcorrente, sl sottollnea ancora una volta

che I datl probatorl acqulsltl dlmostrerebbero .tte {I non era a conoscenza del
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fatti a seguito del quall, secondo l' lmpostazione accusatorla sl sarebbe dovuto attivare; che
non fu negllgente rlspetto al doverl Impostl dalla sua funzlone nella acquisiztone del datt
informatlve avendo delegato, dopo l'episodio del 3 ottobre ll suo vlce ad approfondlre la
situazlone; che non sottovalutò quanto appreso, sospendendo ll giudlzlo net confrontl del

I

Conridcrato in dlrltb

I motlvi dl lmpugnazlone consentono una trattazlone unltarla vertendo, a ben vedere, tuttl

sulla ritenuta erroneita dell'affermato gludlzio dl responsabalita.

Pur dovendosene apprezzare la rlcchezza esposltiva non possono, però, trovare

accoglimento, in quanto la sentenza lmpugnata appare caratterizzala da un convincente

apparato argomentatlvo sulle questlonl di interesse ai flnl del gludlzio di responsabllltà e

non presenta, peraltro, neppune errori dl dlrltto, con preclpuo riguardo al principl

applicablll In tema dlcolpa e dl nesso dlcausalita.

Prlma dl affrontare le censure proposte va opportunamente chlarlto che la fattispecie va

Inquadrata nell'ambito del concorso colposo nel delltto doloso, sulla cul ammasstbllltà è
orlentata la recente giurlsprudenza dl legittlmltà ( v. da ultlmo Sezlone IV, 12 novembre

2008, Cafabrò ed altro, w.24283O ed I completl rlferlmentl In essa contenuti).

La citata sentenza ha chlarito che è'ammlsslbile il "concorso colposo" nel delltto doloso sia

nel caso dl cause colpose indipendenti, che nel caso dl cooperazione colposa, purchè, in

entrambl I casi, ll reato del partecipe sla prevlsto anche nella forma colposa (dlvesamente

sarebbe vlolato il dlsposto dell'artlcolo 42, comma secondo, cod.pen., secondo il quale

nessuno può essere punlto per un fatto preveduto dalla legge come delitto, se non I'ha
commesso con dolo, salvo i casl dl delitto preterintenzlonale o cofposo espressamente
prevedutl dalla legge) e nella sua condotta slano effettlvamente presenti tuttt 9!l elementl

che caratterlzzano la colpa.

E' stato altresl preclsato che il riconosclmento dell'astratta possibillÈ dl concorco colposo
nel reato doloso non slgnifica che ln ogni caso questa compartecipazione vada riconoscluta
perché, una volta accertata l'lnf,uenza causale della condotta colposa dell'agente, andra

verlficata I'eslstenza del presuppostl per ll riconosclmento dl una colpa causalmente

efflciente nel veriflcarsl dell'evento.

In partlcolare, è necessarlo che il soggetto sla tltolare dl una poslzlone di garanzia o dl un

obbllgo di tutela o dl prctezione e che la regola cautelare dal medeslmo inosservata sla

diretta ad evltare anche ll rlschio dell'atto doloso del terzo, rlsultando dunque quest'ultimo

prevedibile per l'agente.
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If fondamento della responsablllta, ex art, 4!, comma secondo, cod. pen., deve, Infatti,
essere sempre correlato non solo all'esistenza dl un dovere gluridico dl attivarsl per
lmpedlre che I'evento temuto sl verlfichl, ma anche alla presenza dl una condotta colposa,
dotata dl ruolo eziologlco nella spiegazione del'evento leslvo.

La sentenza lmpugnata, pur non avendo affrontato espllcltamente questo tema- peraltro
non sollecltato neanche dalla difesa- sl è impllcitamente attenuta al suddetti prtnctpl e, in
guesta prospettiva, sl è soffermata analiticamente sulla poslzlone dl garante rivestlta dal

fI sulla quale ha fondato I'obbllgo di osservanza di determlnate regole cautelarl sullo
stesso gravantl, la cul violazione ha affermato Integrare la colpa causalmente rllevante
nella determinazlone del tragico evento "dolosamente" provocato dal-

Clò premesso, seguendo un ordlne dlverso rispetto a quello prospettato nel ricorso, sl
rltlene oppoÉuno partlre dell'esame delle censure rlguardantl l'eslstenza della colpa perché
le dogllanze prloposte con ll ricorso sono Incentrate soprattutto alla verlfica se le vlolazlonl
dl regole cautelarl ascrltte all'lmputato abblano causalmente Influito sul verificarsi degll
eventl oggetto delle imputaztont (la c.d. causaltta della colpa).

Sl passera pol all'esame delle censure afferenti la causalltà della condotta dell'imputato.

Sotto ll profllo dell'accertamento della colpevolezza la sentenza lmpugnata si sottrae a
tutte le censure proposte dal rlcorrente.
Suf punto occorre Innanzltutto sgomberare ll thema decidendl da un equivoco ln cul è
incorso ll rlcorrente sul contenuto del profili dl colpa contestati ed accertatl, Si sosflene che
|,addeb|tomossoa|Dsarebbeso|oque||odinonessersiadeguatamenteattivato

nella raccolta dl Informazlonl dl "prlma manoo in ordlne al due episodl, che precedettero la
tragedla del 13 ottobre. Clò perché la Corte dl merlto, rigettando l'appello proposto dal pM,

con rlferimento al delltto di omlsslone dl attl dl ufflclo ex art. 328, comma secondo, cod.
pen., aveva confermato la sentenza dl assoluzione con la formula perché ll fatto non
costltulsce reato, cosl escludendo- almeno così può raglonevolmente rlcostruirsi la tesl
dlfensiva- la susslstenza a carlco dell'lmputato dell'obbllgo giurldlco dl attivarsi per tl rltlro
lmmedlato dell'arma,

Tale tesi non è valldamente sostenlbile.

La formulazione e la flnallta della norma di cul all'aft. 328, comma secondo, cod. pen.

(trattasl dl un reato plurioffensivo, nel senso che tutela oltre l'lnteresse pubbllco al buon
andamento ed alla trasparenza della pubbllca ammanlstrazlone, anche ll concorrente

interesse del prlvato leso dall'omlssione o dal rltardo dell'atto ammlnlstrativo dovuto)
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inducono a rltenere che questa, dlversamente da quella prevlsta dall?tt. 328, comma

prlmo, cod. pen., è diretta a dlscipllnare escluslvamente I rapportl tra la pubbllca

amminlstrazione ed I soggetti ad essa esternl, fornendo a questl ultimi uno speclflco e
puntuale strumento dl tutela.

Ne consegue la non rlconducibilta a tale fattlspecie della omissione ( e/o) del rltardo degll

attl rllevanU escluslvamente all'lnterno dell'amrninistrazlone. Tall condotte omissive

potranno rilevare sul piano dlsciplinare owero, ricorrendone le condlzloni, potranno

portare ad una responsabilità penale per il reato dl cul all'art. 328, comma prlmo, cod.

pen.

Lhssoluzlone dal reato de guo non comporta, pertanto, l' asserita Insusslstenza della

vlolazionede||anormacaute|arecheimponevaatc|att ivars| lmmed|atamente

per il rltlro dell'arma, come lmposto dalla normativa vlgente all?poca dei fatti.

Questo obbllgo derivava, anvece, dal tenore dell'aft. 48, comma tezo, d.P.R. 28 ottobre

1985 n. 782 (approvazlone del regolamento dl servizio dell'amminlstrazione della Pubblica

Slcurezza), secondo ll quale la tessera di riconosclmento deve essere ritlrata in caso dl

sospenslone dal servlzlo o aspettatlva per motlvi dl salute determinata da Infermltà neuro-
pslchiche.

Infattl, è pacifico- come sottollneato dal giudlce dl prlmo grado- perché del resto non

contestato da nessuna delle partl, oltre che fondato sulle dlchlarazlonl dello stessotr

che il ritlro della tessera dl riconosclmento compoÉa necessarlamente ll rltlro dell'arma In

dotazionei e che sospendere dal servizio e rltlrare l'arma - prowedlmento che compete

alla dlrlgenza dell'ufficlo da cul dlpende ll soggetto interessato- è atto inscindiblle polché

l'arma è strumento di lavoro per lo stato gluridlco di appartenente alla Pollzia di stato.

Tale obbllgo è, del resto, espressamente Indlcato In due clrcolarl espllcative, aventl ad

oggetto proprlo ll ritiro dell'arma, vlgentl all'epoca dei fattl, emanate a seguito di richieste

dl chlarlmentl: la prlma, in data 24 settembre 2001, provenlente dal Mlnlstero dellTnterno-

Dipartimento della Pubbllca Slcurezza- Direzlone Centrale di Sanità e lhltra del 17 ottobre

2OOl, provenlente dal l'Ufflclo Sanitarlo provlnclale.

In partlcolare, la seconda clrcolare al punti 3 e 4 dlsclpllna le ipotesl nelle quall è il

dlrlgente a poter dlsporre d'ufflclo ll rltlro dell'arma, senza previa sollecitazlone de!

sanltarlo, al quale l'lnteressato dovra comunque essere invlato tempestivamente.

If gla citato punto n. 3 prevede espressamente ll rltlro dell?rma, effettuato di proprla

lniziativa dal Dlrlgente dell'ufficio dl appaftenenza nei seguentl casi: " comportamentl tall

da far ritenere oggettlvamente perlcolosa la detenzlone dellhrma rnedeslma,

manlfestazione di Intense reazloni emotive non controllate, evldentl segnl di alterato stato

dl cosclenza o dl Insufficlente coordlnazlone pslcomotorla". L'altra lpotesl, che giustifica

l'attlvazlone dl questo potere, è quella di cul al successivo n. 4 : " ll fatto che ll dlpendente

sla coinvolto ln eplsodl consideratlad elevata valenza psicotraumatl@".
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E' evldente che tall dlsposizionl sono tutte rivolte a tutelare dal rtschlo del vertflcarsi dl
eventl dannosi, sempre correlato alla detenzione ed al porto dl arml, e che le medeslme
norrne impllcano lbsservanza delle regole dl cautela da parte del titolare deila poslzlone dl
garanzla, che, come tale, è tenuto a rlspettarle.

Non va de! resto trascurato che, pure a fronte dl determinazlonl dlscrezionall del pubbllco
funzionarlo clrca l'adozlone dell'atto ( il rltlro dell'arrna, nel caso in esme, non imposto
dalla legge), l'esercizio concreto degli hteruenti che rlentrano nella sfera della
dlscrezlonallta amminlstratlva merita dl essere apprezzato secondo te regole generall dl
dillgenza, dl prudenza e dl perizla, che devono sempre tspirare il comportamento
dell'agente ( v, Sezione IV, 4 magglo ZO1O, Vollono ed altro, rv. 249343).

Tale prlncipio vale anche con rlferlmento agll altrl proflll dl colpa addebttati II
Indlvlduatl @rrettamente e legittlmamente nelle seguentl condotte omissive: fa omessa
trasm|ss|onea||,uff|cioSanltar|oprov|nc|a|ed|unrapporto|nformatlvof,gia

rlchlesto ll 18 settembre 2003; l' omessa comunicazione che ln data 3
ottobre 2003 aveva colplto la moglle caglonandole una ferlta lacero contusa guarlblle in
sette glornl nonché l'omessa trasmlsslone del rapportl redatfl a carlco del dipendente.

Da quanto sopra esposto emerge la palese infondatezza della tesi del rlcorrente secondo
cul non era imputablle sotto questo profllo, alcuna violazione dl regole
cautelarl.

Ed emerge, altresì, l'lnbndatezza della censura secondo la quale I profili di colpa addebltati
all'imputato non sono collegati al ruolo dallo stesso concretamente svolto ma su astratte
presunzlonl di competenze e capaclta.

I gludld dl merlto sono, invece, partltl dall'assunto corretto della eslstenza di una
poslzlone dl garanzla In capo all'lmputato, conseguente all'aver rlvestlto, all'epoca del
fatto, la qualità di dtrtgente dell'ufficlo di appartenenza I- soggetto a
sorvegllanza, dopo un eplsodlo dl vlolenza nel confrontl della moglie, verlflcatosl nel
novembre del 2002, a seguito del quale gli era stata ritlrata l'arma, restituitagll
successivamente. Nell'esercizio delle funzlonl Indicate, che gll lmponevano il controllo della
sltuazlone, certamente a rlschlo, la dlscrezionallta del potere dl valutazione del pubbllco

funzlonarlo era vlncolata all?slgenza dl assumere tutte quelle iniziative ed Interyenta
idonel a prevenlre i traglcl eventl veriflcatisl, che la procedura prevlsta per ll ritiro
dell'arma, sopra indlcata, era proprio dlretta ed evitare.
Il rlspetto delle regole dl dlligenza e dl prudenza lmponevano all'lmputato di attivarst al
fine dl evltare ll reallzzarsl della situazlone a rlschio, ponendo ln essere quel

comportamenti, Invece, omessl: o prowedere egll stesso al rltlro dell'arma
essendo chiaramente rawisablle nel comportamento dell'Ispettore dl Pollzia del 3 ottobre

t l

i le
IV



una di guelle situazloni dl pericolo esemplificate nelle circolari sopra Indicate o atuvare con
u4lenza' come era accaduto nel novembre del 2002, la procedura medlca che In quel caso
aveva portato all'lmmediato rlUro dell?rma.

Non sl tratta, pertanto, come sostenuto dal difensore, dl una lmpostazlone che conferlsce
al doveri di ufflclo dell'imputato una dimenslone astratta ed una estensione lllimltata,
estranel all'amblto delle competenze proprle del ruolo rtcoperto |I, cosl
vulnerando il carattere personale della responsabllita penale ed il prlnclpio di colpevolezza.

I gludici dl merlto hanno fondato, infatti, gll addebltl colpost non solo sulla affermata
posizione dl garanzia, che Indubblamente rlleva solo per rendere possibile l'lmputazlone
del fatto quando sl sla In pnesenza dl condotta omisslva, come nel caso In esame, al sensi
dell'art. 40 cpv cod.pen. ed opera qulndl sul plano del fatto, della Hplcttà oggetgva.

Affermata la poslzlone di garanzia, i gludlcl dl merlto, seguendo lt coretto itinerarlo loglco.
glurldlco che conduce alla responsabilita colpevole, hanno anche Indlvlduato, come sopra
esposto, le condotte concretamente colpose, dotate dl ruolo ezlologlco nella spiegazione
dell'evento leslvo.

Lapparato argomentatlvo svlluppato in proposlto, a supporto dell?lemento soggettivo del
reato, è congruo ln relazlone a tuttl proflll dl Interesse, con partlcolare attenzione alla
prevedibllità ed evitablllta dell'evento dannoso verlflcatosl, con la conseguente eslgibilità
ln concreto da parte del prevenuto dl una condotta atta a prevenlrlo.

Le regole dl condotta sopra enunclate, rlspetto alle quallJ rlmasto inadempiente,
dovevano ritenersi tanto plù pregnantl - e qul sl entra sul punto relauvo alla prevedlbiliÈ
ed evitabilta degll eventl dannosi verlflcatlsl, correttamente svtluppato dai giudict dl
mefto- atteso ctre lera un soggetto per cui era stato formalmente stabillto, In
conslderazlone del precedente eplsodlo dl vfolenza nei confrontl della mogtie, awenuto
nef novembre 2OO2, che la sua salute mentale doveva rimanere sotto contrcrllo,
prosPettandosi l'lpotesl in cul fossero dl fatto Interuenutl comportamenH sospetU; che tala
sospettl sl erano concretlzzatl In perlcolo concreto guando nella serata del 3 ottobre 2003
Iaveva plcchiato la moglle rendendosi irrepertblle alle rlcerche dei coueght e
superlorl; che nei gioml successivl aveva reiterato I comportamenil mlnacclosi ed ossesslvl
venso ll conluge ed I famlliarl.

Dunque la valutazlone dl prevedlblllta degli eventl formulata dal gludlcl dl merito appare
condotta con crlterl di loglcita e sl sottrae a censure In questa sede, laddove è stato in
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partlcolare sottollneato che la gravlta delle manlfestazlonl di vtolenza potevano far
presagire anche lo scatenarcl della furla omlclda del t3 ottobre 2003.
Tale giudizlo è formulato correttamente, in linea con la giurlsprudenza consolldata di
questa Corte secondo la quale perché I'agente possa essere rltenuto colpevole non è
sufflclente che abbla agito In vlolazione dl una regola cautelare, ma è necessarlo che non
abbia previsto che guella violazlone avrebbe avuto come conseguenza ll veriflcarsl
dell'evento.

Solo se ll pericolo del verlflcarsi di un evento dannoso è prevediblle o rlconoscibile I'agente
può essere obbllgato a rispettare quelle specifiche regole cautelart ldonee ad evltare il
prodursl del fatto dannoso.

Nel caso In esame non vl è dubblo che la normatlva sopra richlamata In tema dl rlflro delle
arml è preordlnata proprio ad evltarc la dlsponiblllta delle armi da parte dl p€rsone prive dl
equlllbrlo pslchico, in conslderazlone dell'estrema pericolosltà che clò può comportare.
Ed è sufflciente rlpercornere la dettagllata storla, contenuta nelle sentenze dl merlto, delle
rei teratevio|enze,anchef ls|che,sub|tedal |amogl |edelDdetc| |mad|paurae

dl soggezlone pslcologlca in cui vlveva la donna, costretta negll ultiml templ a rlfugiarsi
(lnutllmente ) nella casa della madre e a girare scortata dal famlllari, per trovare conferma
della correttezza della valutazlone sulla concreta prevedlbilltà dl una inesorablte
progresslone dl eventl leslvi, quall quelll verlflcatisi.

Parlmentl infondate sono altresì le censure che rlguardano I'evltabllltà dell'evento.
In proposito è stato correttamente sottollneato che, se dopo l?plsodio del 3 ottobre
20O3,lfavesse dl Inlzlatlva proweduto al ritlro della plstola, come gll era
consentlto dalla pertcolosa sltuazrone venutasl a creare, o, comungue,lffosse
stato rapldamente awlato alla commlssione medlca, la declslone suil'arma non poteva
essere dlssimlle da guella adottata nel novembre del 2002 e, pertanto, I'evento hic et
nunc verlflcatosl non sl sarebbe reallzzato.

\
Sottoquestoprof||o,è\nfatt|'lrrl|evantechefavrebbepotutoattuare

l'lntenzlone dellttuosa cù mezzl dlversl dalla plstola in dotazione, perché questa condotta
avrebbe reallzzato un dlverso percgnso causale, che non è quello che ha condotto
all'evento ln concreto verlflcatosl e che, In tale situaztone, assume il carattere dl una
congettura non reallzzatasi.

L'apprezzamento di tall sltuazioni fattuall non potrebbero (né possono) essere sindacate In
questa sede, vlsto l'amblto del gludlzio dl legittlmita, non palesandost del resto come

rlcostrulte in termlnl illoglcl o facendo rlchiamo a masslme dl esperlenze incongrue o

manifesta mente i nesatte.
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Da questa Premesq{, loglcamente sosteniblle, e qulndl gul non sindacablle, è ll
conseguente gludlzio ìi sussistenza del nesso causale posto alla base della declslone dl
condanna, avendo ll gludlcante fornito una motlvazlone lmmune da censure, siccome del
resto basata su una considerazione fattuale incontrovertiblle: l'omesso rlilro dell?rma e/o
I'omessa trasmisslone all'ufffclo Sanltarlo provinciale dl un rappoÉo Informativo sul

II glà rlchfesto il 18 settembre 2003, con la comuntcazlone dell'episodto dl
vlolenza del 3 ottobrc 2003, avevano rappresentato la premessa tmprescindibife per la
realfzzazione delle condlzlont che avevano reso posslblle gll evenU leslvl.

[e censure riguardantl la rlcostruzlone dei fattl da parte dei gludlcl dl merito- e che
posEono slntetlzzarsl nelle giustificazlonl fornlte sul ritardato Inoltro alla
commissione medica del rapporto tnformaflvo - e sull, omesso
approfondlmento dell?plsodlo del 3 ottobre 2OO3 - sono inammlsslblll nel giudizlo dl
leglttlmlta essendo dfrette ad awalorare mere congetture- peraltro glà compiutamente
disattesa dalla Corte terrltorlale- e non ad evidenzlare mancanza, manlfesta illogicita e
contraddlttorletà della moflvazione.

ln concluslone, le regole cautelarl vlolate dall'lrnputato erano flnallzzate anche ad evitare
eventl del tlpo dl quello ln concreto verlflcatosi (c.d. "concretlzzazlone del rlschlo"), con la
conseguenza che, anche sotto questo profllo, la responsabillta del ricorrente nelta
causazlone dell'evento non può essere esclusa.

Quanto al ricorso proposto dalle paril clvlll siespone quanto segue.
Torna uUle sottollneare che la Corte territorlale, dato atto che tutte le parti civili cosqtutte,
trannilpendentei|9|udiz|od|appe|lo,avevanopromossoaz|onec|vl|enei

confrontl Il" che ll procedlmento rlsultava sospeso ex art. 75 cod. proc. pen.,
facendo riferimento all'aÉ. 82 cod. proc, pen. ha affermato In rnoqvazione che la
costituzlone dl partl clvlll (nel processo penale) sl lntendeva revocata e quindi non occorreva
prowedere sulle relatlve rlchleste.

Dl tale statulzlone, come rlsulta scrltta In motlvazlone, non vl è pero traccla nel disposluvo,
che, nel rigettare lhppello, si è tlmltata a confermare la sentenza lmpugnata in punto dl
responsabilita ed a condannare l'imputatolld una prowisionale tmmedtatamente
esecutlva dl euro 10.000 nei confrontl della sola parte civlletf ed alla rifusione delle
spese dl tutte le paÉl clvlll, confermando nel resto la sentenza.
La predetta sentenza dl prlmo grado aveva condannato![! rtsarclmento dei dannl
caglonatl dal reato alle partl clvlll costitulte, da llquldarsi un separata sede, ed aveva
assegnatoa||emedes|me,adeccez|oneEprovv|siona|||mmediatamenteesecutive,

il
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E' evldente, pertanto, la dlvergenza tra motlvazlone e dlsposltlvo, che non può essere
risolto In questo caso facendo ricorso alla motivazione per chlarire l'effetflva portata della
declsione. Tale procedlmento interpretatavo è consentito soltanto nei casi In cui la
dlvergenza tra l'uno e l'altra sla stata determlnata da un errore materiale contenuto nel
dlsposltlvo e sla immediatamente riconosclblle così da poter consentire il rtcorso alla
motivazione per chlarire l'effettiva portata della decisione.

La rlconosclblliÈ deve Infattl rlsultare con assoluta evldenza dalla lettura della stesso
dlspositivo oppure dalla lettura della motlvazione rna, In quest'ultlmo caso, purché
susslstano elementi certl e loglcl, come tali, unlvocamente Interpretablll che consentano dl
ritenere errato il disposltlvo, sla pure ln parte, per un errore materlale Interuenuto nella
redazione dl tale documento.
Invero, Intanto è consentlto ll rlcorso alla motivazione per chlarlre l'effettiva portata della
declslone In quanto ll contrasto tra dispositlvo e motlvazlone sla evldente, potendosl
escludere con assoluta certezza che la motlvazione sia stata strumentalmente rivolta a
glustlflcare un errore od un'omlsslone, Intervenutl nel processo formailvo della volonta.

In dlfetto della sicura rlcorrenza del presuppostl sopra accennatl, deve invece trovare
applicazlone il consolldato orlentamento giurlsprudenziale di questa corte, secondo cui lt
contrasto tra dispositivo e motlvazlone non determlna nullita della sentenza, rna sl risolve
con la loglca prevalenza dell'elemento decisionale su quetlo glustlficativo (cfr., per uilll
rlferlmentl, Sezione IV, 4 ottobre 2006- 4 novembre 2006 n. 36619, Malo, n.m.).

Del resto, va anche rlcordato ll prlncipio in fona del quale nelta sentenza dibattimentale, In
caso dl difformatà tra dlsposltlvo e motlvazlone, prevale il primo sulla seconda, In quanto è il
dlsposltlvo letto in udienza che costltulsce I'atto con cul ll gludlce estrinseca la volonta della
legge nel caso concreto; e ciò dlversamente dal caso della decisione camerale, dove ognl
contrasto fra motlvazlone e dlsposltlvo comporta ta prevalenza della prlma sul secondo, In
guanto, non vl è momento distintlvo tra disposltlvo e motlvazione, che nel loro Insleme
costitulscono la declslone (sezlone v, 20 maggio zoa4, Fattoruso, w, 229709; nonché,
Sezfone IV, 26 magglo 2006- 28 lugllo 2006 n. 26775, Spera, non massimata sul punto).

Appllcando tall prlnclpl al caso in esame va rllevato che l'apprezzamento della reale
determlnazlone gludlzlale lmpone di attribuire prevalenza al dlspositivo, nella parte h cut ha
confermato le statulzlonl clvlll non espressamente fatte oggetto di riforma, come del resto
desumiblle dalla condanna dell'lmputato alla rlfuslone defle spese dl 'contlnuata asslstenza
e rappresentanza delfe partl civill costltulte in questo grado" e della "conferma nel resto"
della sentenza dl prlmo grado.
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' Va rilevato, del resto, per contrastare una dlversa lettura, che dlfetta l'ldentita delle due
azlonl che glustlflcherebbe l?ppllcazlone del disposto dell'art. 82 cod. pn,c. pen. in quanto,

come emerge dagll attl la causa clvlle, questa è stata promossa per estendere l'azlone al
Mlnlstero dell'Interno non presente nel giudlzlo penale ed a richiederc nei confrontl del
convenutl la condann a del guantum, oltre alla somma liquldata In sede di prowlslonale
penale ( v. SezloneV, T ottobre 1998, Faraon ed altro, rv. 213416).

L'interyenuta conferma delle statuizloni clvlll, desumiblle dal dtsposltlvo della sentenza
lmpugnata, comporta che le prcwlslonall, prowlsoriamente esecutive, liquldate dal gludlce
di prlmo grado, non sono state travolte dalla Corte territorlale, prevalendo, per guanto
sopra esposto, il disposltlvo, Rimane lmmutata, ovviamente, la pronuncla con rlferlmento
alla prcwislonale llquldata dalla Corte territoriale In favore in ordlne alla
quale non eme4le alcuna dlscrasta tra dlsposlilvo e motivazione.

Le questloni proposte dalle parti clvlll rlsultano, pertanto, impllcitamente superate da tale
decisione, con la conseguente declaratorta dl assoÈlmento del ricorso.

Al rigetto del rlcorso proposto consegue ex art, 616 cod. proc pen la condanna del
rfcorrente al pagamento delle spese processuall ed alla rifuslone delle spese In favore delle
partl clvlll costltulte, llquldate come in dlspositivo.

P.Q.ll.

Rlgetta ll rlcorso proposto e condanna tl ricorrente al pagamento delle
spese processuall nonché alla rlfuslone delle spese In favore dl tutte le parti civili costitutte e
llqulda le stesse ln complesslvl euro 6.500100, oltre accessori come per legge; dlchlara
assorblto ll rlcorso delle paÉl civill.
Così deciso nella camera dl conslglio del 14 lugllo 2011

Il Conslgllere estensore Il Presidente
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