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1. Tema dell’indagine - Violazione delle regole sportive e delle regole di diritto comune: profili di responsabilità.
L’attività sportiva, svolta in modo dilettantistico o in ambito professionistico, diviene molto spesso, a causa del suo dinamismo e, in taluni casi, delle modalità proprie di svolgimento delle singole discipline, l’occasione per la verificazione di eventi dannosi a carico dei soggetti che, a vario titolo, vi sono coinvolti. Prima di addentrarci nella disamina dei molteplici profili di responsabilità, che possono insorgere in capo alle “società sportive” occorre tuttavia, operare una breve, quanto doverosa, premessa.

Il tema oggetto della presente indagine deve essere affrontato avendo presente che le società sportive sono considerate soggetti di diritto tanto dell’ordinamento statale, quanto di quello sportivo e, pertanto, agli obblighi e doveri che derivano dalle leggi dello Stato, si affiancano quelli derivanti dalle norme dell’ordinamento sportivo. Come per tutti i soggetti che entrano a far parte dell’organizzazione sportiva ufficiale, così anche le società sportive, o le associazioni, con l’affiliazione ad una Federazione sportiva, diventano “centri di imputazione” dei diritti e degli obblighi previsti dalla normativa federale. L’attività che rileva, da questo punto di vista, non è soltanto quella afferente lo svolgimento di una determinata disciplina sportiva, bensì ogni attività umana connessa con l’organizzazione e la gestione dell’evento sportivo.

Per le società sportive si pone, innanzitutto, la necessità di distinguere le diverse tipologie di responsabilità che possono scaturire dalle condotte poste in essere nello svolgimento dell’attività sportiva, a seconda che integrino delle violazioni di regole sportive, o di quelle di diritto comune, ovvero, come più spesso accade, ad un tempo di entrambe. Per tali soggetti, infatti, alla responsabilità generale prevista dall’ordinamento giuridico statale, sia in ambito civile, che penale, si affianca la responsabilità per la violazione delle regole sportive. In particolare, la violazione di quest’ultime comporta l’insorgenza, a carico del trasgressore, della responsabilità sportiva e la conseguente applicazione, da parte degli organi di giustizia endofederali, di una sanzione, che, a seconda dei casi, potrà essere sportiva o disciplinare.

Tale prospettiva deve costituire un punto di riferimento costante nello svolgimento della presente indagine, in quanto, nell’espletamento dell’attività sportiva, non di rado accade che uno stesso fatto e/o comportamento abbia rilevanza, e come tale venga qualificato, tanto dall’ordinamento sportivo, quanto da quello statale, creando dei momenti di collegamento e, quindi di interazione, tra i due ordinamenti
. Tali momenti talvolta possono determinare se non delle vere e proprie deroghe, quanto meno delle “deviazioni” dalle regole comunemente operanti nell’ambito della responsabilità “statale”. Pertanto, accade che, pur essendo i due procedimenti, quello sportivo e quello che si svolge in sede civile o penale, tra loro del tutto autonomi, le regole sportive possono essere utilizzate dal giudice statale al fine di distinguere i comportamenti “corretti” sotto il profilo sportivo, da quelli che, invece, travalicano le finalità agonistiche e le esigenze della competizione.
In tal modo, le regole sportive finiscono per svolgere un ruolo fondamentale nel “procedimento statale” (rectius “giudizio”) teso a valutare la liceità, o no, di un determinato comportamento e, quindi, la sua idoneità ad essere fonte di responsabilità in sede civile o penale. Se, da un lato, si è ritenuto, in dottrina
, che qualsiasi responsabilità per fatto illecito, in ambito sportivo, debba essere esclusa, allorquando l’evento dannoso sia conseguito ad una attività di gioco conforme al suo tipico svolgimento, quindi alle sue regole proprie, dall’altro, la giurisprudenza ha chiarito come, in caso di “infortunio sportivo”, il criterio per individuare in quali ipotesi il comportamento lesivo sia esente da responsabilità civile, sta nel collegamento funzionale tra gioco ed evento, di modo che tale collegamento deve escludersi ogni qual volta la condotta sia stata posta in essere con l’intento di ledere, ovvero con una violenza incompatibile con le caratteristiche concrete del gioco, con la conseguenza che sussiste la responsabilità dell’agente, anche se la condotta lesiva non integra una violazione delle regole proprie dell’attività sportiva
.
In conclusione, non ogni violazione delle regole di gioco comporta l’insorgenza di una responsabilità fuori dal contesto sportivo, mentre la violazione delle comuni regole di diligenza e prudenza riconducibili al principio del neminem laedere, posta in essere nel contesto sportivo, può determinare l’insorgenza di una “responsabilità statale”, anche laddove non siano state violate le regole del gioco
.

Da quanto premesso, deriva che l’applicabilità delle regole della responsabilità civile e penale proprie dell’ordinamento statale all’evento sportivo pregiudizievole, dovendosi intendere come tale quello che si verifica in occasione dello svolgimento o dell’organizzazione di una manifestazione sportiva, dipende dalla ricorrenza di talune circostanze peculiari, relative ai soggetti coinvolti, ovvero al tipo di attività sportiva espletata, nell’ambito delle quali viene posta in essere la condotta lesiva. Tanto che, soprattutto in riferimento all’applicazione delle regole della responsabilità civile all’infortunio sportivo si è avvertita la necessità di operare “case by case”
, onde poter valutare, rispetto alla singola fattispecie, la ricorrenza delle predette circostanze che rendono operanti le regole della responsabilità statale. L’approccio caso per caso appare, tuttavia, eccessivamente relativizzante, in un contesto, nel quale si riscontra la necessità di individuare, quanto meno, dei livelli minimi di tutela risarcitoria. Al contrario, appare corretto procedere per “macroaree”, analizzando il sistema ora sotto il profilo dei soggetti coinvolti, ora sotto quello dell’attività sportiva concretamente espletata.

2. Cenni sulla responsabilità sportiva delle società.
Dal punto di vista dell'ordinamento sportivo, qualora si verifichi un evento pregiudizievole nel corso di una competizione sportiva, il primo profilo di responsabilità, che occorre considerare, è quello derivante da “illecito sportivo”. Le società sportive rispondono, infatti, della violazione degli obblighi sanciti dai regolamenti federali, segnatamente quando il fatto è commesso da chi rappresenta l'ente, ai sensi della normativa federale; quando il fatto è commesso da persone estranee alla società, ma lo stesso risulti vantaggioso per la stessa; infine, in conseguenza di fatti violenti commessi dai propri sostenitori in occasione di una competizione sportiva. Le società, pertanto, rispondono talvolta a titolo di responsabilità oggettiva o presunta, talaltra a titolo di responsabilità diretta per gli illeciti commessi da soggetti che la rappresentano, in virtù del rapporto organico
. Le sanzioni sono informate al principio di proporzionalità, per cui variano a seconda della gravità dei fatti commessi, e consistono in una serie di provvedimenti riguardanti: lo svolgimento delle gare, come nel caso della squalifica del campo, o la disputa di gare a porte chiuse; la posizione in classifica, quali la penalizzazione di uno o più punti, o la non assegnazione o revoca del titolo; ed, infine, sanzioni economiche, quali l’ammenda.

3. Cenni sulla responsabilità penale delle società sportive.
Si è visto come, per le società sportive sussista, accanto alla responsabilità derivante dalla violazione dei precetti sportivi, anche l’ordinaria responsabilità, sia civile, che penale, per i fatti commessi dagli organi sociali rappresentativi.

La disciplina delle società sportive, sotto questo profilo, non differisce da quella delle società contemplate dal codice civile, né dagli ordinari principi di diritto in materia di responsabilità delle persone giuridiche, sia pure con alcuni adattamenti resi dall’interazione tra ordinamento sportivo e ordinamento statale.

Per quanto concerne la responsabilità penale, si deve, innanzi tutto, rilevare che gli “eventi sportivi”, competizioni e quant’altro, sono promossi ed organizzati da società sportive, comitati o altre tipologie di enti, di modo che, stante il principio della personalità della responsabilità penale, sancito dall’art. 27 della Costituzione, si pone la questione della individuazione dei soggetti responsabili, non potendo le persone giuridiche essere soggetti attivi del reato
. L’orientamento prevalente in giurisprudenza è nel senso di ritenere che l’individuazione del responsabile debba essere indirizzata nei confronti di quei soggetti i quali erano preposti ad una specifica funzione, ovvero alla direzione di un singolo settore dell’organizzazione, senza che possa ricorrere la concorrente responsabilità del soggetto delegante
. Altro aspetto da considerare è quello relativo al nesso causale che deve sussistere tra manifestazione sportiva ed evento lesivo penalmente rilevante verificatosi in danno degli atleti partecipanti, ovvero degli spettatori. Il nesso di causalità deve essere valutato e verificato sia sotto il profilo attivo, che omissivo. Se la condotta rilevante è di tipo omissivo, allora, per poter ritenere sussistente la responsabilità in capo al soggetto preposto, è richiesto, da un lato, che l’evento non sia eccezionale, ma prevedibile, e, dall’altro, l’esistenza di un obbligo giuridico in capo alla società di impedire l’evento.

Altra ipotesi da considerare, nell’ambito della quale possono emergere profili di responsabilità penale, a titolo di colpa, a carico dei soggetti rappresentativi delle società sportive, è quella relativa ad incidenti, verificatisi negli impianti gestiti dalle stesse, dai quali sono derivate conseguenze pregiudizievoli particolarmente gravi per i partecipanti o gli spettatori.

La società sportiva, oltre che la veste di ente organizzatore, può rivestire anche, o soltanto, quella di ente gestore degli impianti utilizzati per la manifestazione sportiva. Secondo la giurisprudenza, il gestore di un impianto sportivo è titolare di una posizione di garanzia ai sensi dell’art. 40, comma 2°, c.p. e, pertanto, egli è tenuto a predisporre un idoneo servizio di assistenza per gli utilizzatori della struttura medesima al fine di tutelarne l’incolumità fisica
.
Inoltre, il gestore potrebbe incorrere nella responsabilità penale, derivante dalla violazione delle norme contenute nel D.Lgs. n. 626/94, come modificato D.Lgs. n. 242 del 19 marzo 1996, in materia di sicurezza nei luoghi di lavoro, sempreché, naturalmente, il “gestore” si avvalga di lavoratori dipendenti o di collaboratori ad essi assimilati e che svolgano attività imprenditoriale.
Infine, occorre considerare le figure delittuose in materia tributaria per evasione delle imposte, previste dal D.L.vo n. 74 del 2000
, e quelle contenute nel Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267
.

4. La responsabilità civile delle società sportive.
Si è già detto che nello sport i canoni della responsabilità civile, ed il consequenziale obbligo risarcitorio, possono subire un’attenuazione, ovvero un aggravamento, in presenza di talune circostanze specifiche, inerenti i soggetti coinvolti, la disciplina praticata e gli elementi di fatto emergenti dalle condotte poste in essere.
Dall’analisi della casistica giurisprudenziale si evince come la problematica concernente i profili di responsabilità civile delle società sportive sia stata affrontata da una duplice prospettiva. Da un lato, infatti, si è fatto riferimento al principio generale del neminen laedere, codificato dall’art. 2043 c.c., che impone a tutti i soggetti dell’ordinamento giuridico, quindi anche alle società, di informare la propria condotta ai canoni di diligenza e prudenza “normali”, onde non cagionare ad altri un danno ingiusto; dall’altro, sono state prese in considerazione talune ipotesi di responsabilità speciali
 previste dagli articoli 2049
, 2050 e 2051 c.c., a seconda, per quanto interessa ai fini della presente trattazione, del ruolo ricoperto dalla società nell’ambito della manifestazione sportiva e rispetto ai soggetti, atleti e non, coinvolti nell’evento
.

La situazione soggettiva del danneggiato, infatti, può essere determinante ai fini dell’accertamento della responsabilità in capo alla società sportiva, dal momento che la c.d. “scriminante non codificata” dell’accettazione del rischio
, secondo la quale vi è un’alea insita nell’espletamento di ogni attività sportiva che, con la sua scelta, l’atleta accetta, di modo che, entro i limiti di quel rischio, la società non potrebbe essere ritenuta responsabile dei danni subiti dallo stesso, non è applicabile agli altri soggetti terzi coinvolti nell’evento sportivo, quali, ad esempio, gli spettatori.
In tema di responsabilità civile dello sport, un altro punto fermo è rappresentato dall’applicazione delle regole sul concorso di colpa del danneggiato di cui all’art. 1227 c.c., di modo che, a prescindere dalla forma giuridica del soggetto danneggiante, il quantum risarcibile deve essere diminuito in ragione della gravità della condotta colpevole ed imprudente posta in essere dal soggetto danneggiato e delle conseguenze che ne sono derivate
. L’onere della prova in ordine al concorso del danneggiato grava naturalmente sul soggetto danneggiante
.

4.1
La società sportiva organizzatrice di eventi.
Alla società sportiva si applicano, senz’altro, le regole della responsabilità civile quando questa agisce nella veste di “organizzatore di competizioni sportive”.

L’organizzatore di un evento sportivo può identificarsi nella persona fisica, nella persona giuridica, nell’associazione, riconosciuta e non, o nel comitato, che assumendosi tutte le responsabilità nell’ambito dell’ordinamento giuridico dello Stato, promuove l’ “incontro” tra due o più atleti, con lo scopo di raggiungere un risultato in una o più discipline sportive, indipendentemente dalla presenza degli spettatori
.
L’appartenenza ad una federazione sportiva, e, quindi, il fatto che il soggetto “organizzatore” sia espressamente autorizzato ad allestire manifestazioni sportive in determinate discipline, rileva unicamente per l’ordinamento sportivo, segnatamente per l’omologazione dei risultati, ma non per l’ordinamento statale, poiché, se l’organizzatore ha commesso un fatto rilevante ai fini del riconoscimento della responsabilità in sede civile o penale, questi, a prescindere dalla sua posizione sportiva,  ne risponderà davanti agli organi della giustizia statale.
Ciò che rileva, ai fini dell’attribuzione ad una società sportiva della “qualità” di organizzatore, non è la forma giuridica assunta, quanto, piuttosto, il fatto di farsi promotore di una competizione sportiva. Le società sportive, promotrici di una competizione, devono rispettare le ordinarie regole di diligenza e prudenza, predisponendo idonee cautele al fine di ridurre al minimo i rischi per i soggetti terzi, siano essi atleti, spettatori o altri soggetti, quali gli ausiliari dell’organizzatore.

Più precisamente, le società sportive organizzatrici sono tenute all’osservanza delle regole tecniche di preparazione e gestione della gara, ivi compresa la supervisione delle condizioni logistiche di svolgimento della competizione, e degli ordini impartiti dall’Autorità di pubblica sicurezza. 

A titolo meramente esemplificativo, si ritiene che la società promotrice dell’evento debba innanzitutto controllare l’adeguatezza, la pericolosità e la conformità a sicurezza dei “mezzi tecnici” utilizzati dai partecipanti, per quanto si ritiene che nessuna censura possa essere mossa all’organizzatore se, nonostante l’attestata conformità ai regolamenti dei mezzi utilizzati, quest’ultimi, per le loro caratteristiche intrinseche e per l’uso che ne è stato fatto, abbiano causato danno agli atleti o ad altri
.

L’organizzatore è tenuto a controllare anche l’idoneità e la sicurezza dei luoghi e degli impianti dove si svolge la manifestazione sportiva e, mediante l’ausilio di idoneo personale medico, le condizioni psico-fisiche dell’atleta, anche se di solito tali accertamenti sono demandati agli organi delle federazioni, limitandosi il controllo, effettuato dall’organizzatore, al mero riscontro documentale di accertamenti medici svolti in altra sede
.
In generale, il fondamento della responsabilità della società organizzatrice di un evento sportivo deve individuarsi nella norma prevista dall’art. 2043 c.c., che, tuttavia, talvolta finisce per svolgere un ruolo quasi residuale, posto che la giurisprudenza ha mostrato di preferire il ricorso ai canoni di oggettività tipici di alcune responsabilità c.d. “speciali”, quali quelle disciplinate dagli artt. 2049, 2050 e 2051 c.c., alternando, quindi, un criterio di imputazione condizionato dall’elemento soggettivo dell’illecito
, ad uno caratterizzato, invece, da una attribuzione di responsabilità oggettiva o aggravata. In taluni casi, infatti, l’organizzazione di eventi sportivi è stata ritenuta attività pericolosa
. La norma di cui all’art. 2050 c.c., com’è noto, si caratterizza per avere una struttura aperta, di modo che, costituiscono attività pericolose non soltanto quelle espressamente qualificate come tali dalle leggi di Pubblica sicurezza, o dalle altre leggi speciali, ma anche quelle che, per la loro stessa natura, ovvero per le caratteristiche dei mezzi adoperati, comportano la rilevante possibilità del verificarsi di un danno, per la loro “spiccata potenzialità offensiva”
. Il giudizio di pericolosità di una determinata attività è una valutazione che spetta al giudice di merito, il quale dovrà, a tal fine, valutare tutti gli elementi di fatto acquisiti al giudizio e decidere anche in base a nozioni di comune esperienza
. Il giudizio ex art. 2050 c.c. circa la pericolosità di un’attività, peraltro, è bene ricordarlo, si sostanzia in una valutazione riservata al giudice del merito ed, in quanto tale, insindacabile in sede di legittimità
. 

La prova dell’osservanza delle prescrizioni regolamentari sportive, in linea generale, non è stata ritenuta sufficiente ad escludere la responsabilità per i danni subiti dai terzi
, in particolar  modo per quanto concerne gli spettatori egli altri soggetti terzi; tuttavia, qualora i soggetti danneggiati siano iscritti alla competizione sportiva, la prova del pedissequo rispetto dei regolamenti potrebbe escludere la responsabilità dell’organizzatore, in considerazione del fatto che i partecipanti, nello svolgere l’attività sportiva ne accettano implicitamente il rischio normalmente connesso, dovendosi indagare, a quel punto, se vi è stato superamento di quel rischio, per un fatto imputabile alla società organizzatrice
. Per andare esente da responsabilità in questi casi, l’organizzatore dovrà provare di avere predisposto le normali cautele atte a contenere il rischio nei limiti confacenti alla singola attività sportiva, nel rispetto di eventuali regolamenti
. Non è richiesta, invece, la prova di aver posto in essere misure idonee ad eliminare il rischio insito nella disciplina praticata, posto che l'atleta non può avanzare le proprie pretese risarcitorie nei confronti della società, se l'accaduto rientra nell'alea normale dell'attività agonistica prescelta.
Se, da un lato, si è detto che la responsabilità della società organizzatrice ha natura extra-contrattuale, in quanto si fonda sul generale principio del neminem laedere, dall’altro, nei confronti degli spettatori, che hanno acquistato il titolo di acceso alla manifestazione sportiva, tale responsabilità ha anche natura contrattuale, dal momento che tra gli obblighi assunti con il contratto deve annoverarsi anche la tutela della incolumità dello spettatore, potendo pertanto quest’ultimo avvalersi sia dell’azione contrattuale che di quella extra-contrattuale, ovvero di entrambe
.

Un’ulteriore prospettiva della presente indagine concerne la responsabilità a cui potrebbe andare incontro la società organizzatrice dell’evento sportivo per i danni cagionati ai soggetti terzi, atleti e non, dall’operato dei propri ausiliari e collaboratori. In tal caso, infatti, trova senz’altro applicazione l’art. 2049 c.c., con imputazione essenzialmente oggettiva della responsabilità in capo all’organizzatore, salvo la prova da parte di quest’ultimo che il fatto lesivo è stato posto in essere dai suoi ausiliari al di fuori dell’espletamento delle proprie mansioni.

4.2
La società sportiva gestore di impianti sportivi.
Altro profilo di responsabilità della società sportiva è quello che viene in rilevo quando questa assume la veste di “gestore” di un impianto sportivo. Invero, spesso accade che il soggetto organizzatore della competizione sia anche il gestore dell’impianto dove la stessa si svolge, tuttavia, non è sempre così e, pertanto, s’impone una autonoma considerazione dei profili di responsabilità specificatamente connessi con tale ruolo. 

In linea generale, è possibile affermare che il gestore di un impianto sportivo è tenuto a garantire la sicurezza e l’incolumità dei soggetti che vi accedono, a prescindere dal fatto che siano lavoratori dipendenti, collaboratori, atleti, spettatori o altre tipologie di utenti in genere, con conseguente responsabilità, azionabile da parte dei terzi danneggiati, e relativo obbligo risarcitorio. In tal senso, appare corretto dire che il gestore é titolare di una “posizione di garanzia”, però, non senza limiti, poiché egli potrà essere ritenuto responsabile solo degli eventi dannosi “prevedibili ed evitabili”.
In tale prospettiva, il gestore è tenuto a predisporre ogni cautela al fine di impedire il verificarsi di danni in capo a chi accede all’impianto ed a garantirne il possesso delle condizioni di agibilità. Al riguardo, si è osservato che l’omologazione dell’impianto stesso rilasciata dalla federazione sportiva competente non è una condizione sufficiente, poiché il gestore è chiamato a provvedere alla regolare manutenzione delle strutture sportive, affinché si conservino nello stesso stato in cui si trovavano nel momento del rilascio dell’omologazione, impedendo i degradi che possano costituire una qualsiasi fonte di pericolo
.
Come per l’organizzatore di eventi sportivi, così anche per il gestore, la responsabilità civile connessa alla gestione di un impianto sportivo è di natura extra-contrattuale, per violazione del generale principio del neminem laedere di cui all'art. 2043 c.c. e, tuttavia, il criterio d’imputazione di tale responsabilità, talvolta, prescinde dall’elemento soggettivo; ciò che può accadere, sia per la sovrapposizione di una concorrente responsabilità contrattuale ex art. 1218 c.c., nel caso di uso oneroso dell’impianto e del conseguente diritto dell’utente di fruirne in condizioni di sicurezza, sia perché talvolta la giurisprudenza ha ritenuto di poter richiamare, anche in riferimento al gestore, forme di responsabilità “speciali”, segnatamente quelle previste dagli artt. 2049, 2050, 2051 c.c.; ricorrendo anche al caso della “rovina dell’edificio” previsto dall’art. 2053 c.c.
Com’è noto, tali responsabilità spostano, rispetto alla previsione di cui all’art. 2043 c.c., l’onere probatorio dal soggetto danneggiato a quello danneggiante, di modo che incomberà sul gestore l’onere di fornire la prova “positiva” di aver adottato tutte le misure idonee ad evitare il danno.

In tali casi, il criterio di imputazione non sarà quello della colpa ma, a seconda dei casi, l'esercizio di una attività pericolosa, la custodia di cose, ovvero la proprietà di edifici
. 

I danni risarcibili, naturalmente, sono soltanto quelli conseguenti ad eventi verificatisi all'interno dell’impianto, o comunque collegati all'accesso, ovvero allo stazionamento nello stesso, e che siano originati da una condotta, direttamente o indirettamente, riferibile al gestore.

Quest’ultimo, infatti, al pari dell’organizzatore, potrebbe essere chiamato a rispondere ai sensi dell’art. 2049 c.c., laddove il danno ingiusto sia conseguito da comportamenti posti in essere da dipendenti o collaboratori, sempreché sussista tra questi ed il gestore un rapporto di preposizione (non necessariamente connesso ad un rapporto di lavoro subordinato, essendo sufficiente anche soltanto il temporaneo o occasionale inserimento del preposto nell'organizzazione aziendale
), con conseguente possibilità di controllo e sorveglianza delle attività espletata dagli stessi. Il gestore, peraltro, potrebbe essere ritenuto responsabile anche se il soggetto preposto abbia agito al di fuori delle proprie mansioni, qualora dette mansioni abbiano reso possibile, o anche solo agevolato, il fatto dannoso, ponendosi con esso in relazione di “occasionalità necessaria”
.

Infine, una considerazione a parte meritano le disposizioni in materia di sicurezza dei luoghi dove si svolgono le manifestazioni sportive introdotte dal decreto legge n. 187/2010
. Esigenze di coerenza con il tema della presente indagine impongono di limitare i rilevi alla disposizione di cui all’art. 1, comma 2°, del suddetto decreto, ai sensi del quale “All'articolo 1 del decreto-legge 8 febbraio 2007, n. 8,convertito, con modificazioni, dalla legge 4 aprile 2007, n. 41, dopo il comma 3-quinquies, e' aggiunto, in fine, il seguente: «3-sexies. A garanzia della sicurezza, fruibilita' ed accessibilita' degli impianti sportivi la sanzione di cui al comma 3-quinquies si applica anche alle societa' sportive che impiegano personale di cuiall'articolo 2-ter, in numero inferiore a quello previsto nel piano approvato dal Gruppo operativo sicurezza di cui al decreto attuativo del medesimo articolo 2-ter.
».”. 
La norma, sanziona con una ammenda, da un minimo di 20.000 ad un massimo di 100.000 euro, la società che impiega un numero di “steward” inferiore a quello prescritto. Al di là della rilevanza della previsione nell’ottica di una sempre maggiore fruibilità degli impianti sportivi in condizioni di piena sicurezza, anche in occasione di manifestazioni sportive caratterizzate, oltre che da una dimensione numerica importante, da una significativa tensione agonistica, la norma rileva, ai fini della presente indagine, per i profili di responsabilità civile che possono derivare dalla sua eventuale violazione. Appare evidente, infatti, come l’impiego da parte della società sportiva di un numero di steward inferiore a quello prescritto dalla normativa costituisca una violazione di legge rilevante ai fini dell’imputazione colposa della responsabilità per i danni eventualmente subiti da un terzo, spettatore, atleta o altro, in occasione di una manifestazione. Responsabilità quest’ultima, che non potrà essere esclusa dalla non imputabilità dell’evento alla carenza di steward, posto che, in ogni caso l’aver impiegato un numero di steward inferiore a quello prescritto costituisce, già di per sé, oltre che una violazione di leggi e regolamenti, come minimo una violazione dei generali doveri di diligenza e prudenza incombenti sulla società, sia nella veste di organizzatore, che in quella di gestore dell’impianto.

4.3 La società sportiva datore di lavoro: profili di responsabilità ex art. 2087 c.c.
Da ultimo, si devono considerare i profili di responsabilità della società sportiva quando questa assuma la veste di datore di lavoro. In particolare, in tema di rapporto di lavoro tra società sportiva ed atleta professionista, la giurisprudenza ha sancito il principio secondo cui le società sportive, o le Federazioni con riferimento a sinistri avvenuti nello svolgimento di competizioni delle squadre nazionali, hanno l'obbligo, in forza degli articoli 2043 e 2087 c.c., di tutelare la salute dei propri atleti, adottando tutte le cautele necessarie, secondo norme tecniche e di esperienza, ad impedire eventi lesivi della loro integrità fisica
. A tal fine, bisogna considerare che le cautele richieste al datore di lavoro dall’art. 2087 c.c. devono “parametrarsi” alla specifica attività svolta dallo sportivo professionista ed alla sua particolare esposizione al rischio di infortuni.

Si tratta di un’obbligazione molto ampia dal punto di vista del contenuto, posto che la società è chiamata a tutelare la salute degli atleti sia attraverso la prevenzione degli eventi pregiudizievoli della loro integrità psicofisica, che attraverso la cura degli infortuni e delle malattie le quali possono trovare causa nei rilevanti sforzi caratterizzanti la pratica professionale di uno sport. Ciò in quanto, nel caso in cui il danno all’integrità fisica dell’atleta professionista sia stato cagionato dalla carenza dei necessari accertamenti sanitari, per errore nella diagnosi o nelle terapie prescritte, la società sportiva, come già ricordato, può essere chiamata a rispondere, in base al disposto degli articoli 1218 e 2049 c.c. per il fatto dei propri “ausiliari”, nella specie del personale medico sportivo o comunque di quello preposto alla tutela della salute degli atleti. 

5. Conclusioni.

Gli esiti dell’elaborazione dottrinale e giurisprudenziale, poc’anzi evidenziati, consentono di rilevare come il sistema della responsabilità civile delineato dall’ordinamento giuridico statale abbia offerto agli operatori giuridici gli istituti e le norme sufficienti a qualificare e regolamentare, pur in assenza di una specifica disciplina, le conseguenze pregiudizievoli derivanti dallo svolgimento dell’attività sportiva, intendendosi anche quella, di organizzazione di competizioni e di gestione di impianti, svolta dalle società sportive. 

La necessità di approntare una tutela effettiva e veloce per i soggetti danneggiati nel corso dello svolgimento di un’attività sportiva giustifica, senz’altro, il ricorso ai canoni della oggettività, che appaiono ancor più adeguati laddove si considerano i fatti di cronaca che frequentemente accompagnano talune manifestazioni sportive.

Residuano, tuttavia, alcune perplessità sulle possibili linee evolutive di dette soluzioni giurisprudenziali, che, se applicate in maniera rigida, rischiano di appesantire eccessivamente lo svolgimento di tali attività da parte degli operatori economici più deboli, in palese contrasto con il favor riconosciuto allo “sport” dall’ordinamento giuridico statale (cfr. L. 280/2003). 

Il rinvio alla fattispecie prevista dall’art. 2050 c.c., infatti, può rappresentare, dal punto di vista del rapporto costi benefici, un giusto compromesso, quando il soggetto danneggiante, ritenuto “oggettivamente” responsabile, è, ad esempio, una società calcistica di vertice
, posto che i profitti connessi all’attività di organizzazione delle competizioni e di gestione degli impianti ospitanti, sono tali da realizzare un accettabile bilanciamento degli interessi contrapposti.

Viene da chiedersi, però, se il predetto rinvio possa ritenersi altrettanto giustificato quando la società a cui si vuole addossare la responsabilità, in via oggettiva, è una realtà economica ben più modesta, in quanto svolgente attività sportiva in ambiti meno remunerativi di quello calcistico. Si pone, pertanto, la necessità di introdurre un principio moderatore rispetto alla tesi giurisprudenziale appena richiamata, che consenta di tenere in debita considerazione anche il profilo economico e, in particolare, il rapporto costi benefici, delle fattispecie di danno coinvolgenti le società sportive, al fine, da un lato, di preservare l’equità del sistema, e, dall’altro, di evitare di gravare le società sportive “minori” di obblighi e costi, in linea di principio “giustificabili”, ma nella realtà inattuabili ed economicamente insostenibili.
( Testo della relazione, integrata con la nota, svolta nel corso del convegno organizzato a Palermo, nella data del 10 e 11 dicembre 2010 dal Centro Studi di Diritto Sportivo, in tema di “Sicurezza negli impianti sportivi: profili di responsabilità e prospettive di riforma”.
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