REATI SOCIETARI E RESPONSABILITA’ PENALE DELLE  IMPRESE 

Per affrontare il tema della responsabilità amministrativa/penale delle società come conseguenza della commissione dei reati societari credo sia utile e necessario accennare,brevemente,alla disciplina generale della responsabilità delle imprese secondo il rivoluzionario modello introdotto nell’ordinamento giuridico dal D.Lvo 231 del 2001 che disciplina  appunto la responsabilità amministrativa degli enti per illeciti dipendenti da reato.

Questo decreto è stato imposto al Legislatore italiano da una serie di provvedimenti comunitari e internazionali nell’ambito della  lotta alla criminalità economica.  
Storicamente si è compreso che il problema della illegalità d’impresa non poteva essere affrontato solo  sul piano personale del singolo autore del reato ma doveva essere perseguita  anche l’organizzazione di mezzi e uomini che rendevano il reato possibile per rendere efficace la funzione special preventiva  dell’intero sistema sanzionatorio.
E’ stata davvero una rivoluzione copernicana nell’ambito del sistema penale che si reggeva da sempre sul principio societas delinquere non potest.
Nonostante la terminologia usata dal legislatore,responsabilità amministrative delle imprese,si tratta di fatto di una responsabilità penalistica. La diversa terminologia  è stata voluta per esigenze di coerenza interna dell’ordinamento giuridico,sostanzialmente per non aprire delicati conflitti con il dogma della responsabilità personale dell’imputazione criminale secondo l’art. 27 della Costituzione.

E’ una forma di responsabilità che si va naturalmente ad aggiungere alla responsabilità della persona fisica che ha commesso materialmente  il reato.

In sintesi i presupposti perché un impresa possa incorrere in responsabilità amministrativa sono:

· Che un soggetto che riveste una posizione apicale all’interno della struttura d’impresa o un suo sottoposto abbia commesso uno dei reati presupposto di cui all’elenco della parte speciale del d. 231

· Che il reato sia stato commesso nell’interesse o a vantaggio dell’ente
· Che il reato commesso dalle persone fisiche costituisca espressione della politica aziendale ovvero quantomeno  derivi da una colpa di organizzazione.
Da ciò deriva che non si configura la responsabilità dell’impresa se la persona fisica che ha commesso il reato lo ha fatto nell’esclusivo interesse proprio o di terzi 

Competente a decidere è il giudice penale davanti al quale si apre un processo penale parallelo. 

Soggetti destinatari 
Si applica a:

· Enti e associazioni forniti di personalità giuridica
· Società di capitali e di persone (spa,società in accomandita per azioni,srl anche con unico socio,spa con partecipazione statale o di enti pubblici,società estere con sede secondaria nello stato,soc di intermediazione mobiliare,società di investimento e di gestione di fondi comuni di investimento,di revisione,sportive,soc semplici,snc,le sas,le mutue assicuratrici, le Società cooperative,le società miste e quelle pubbliche-a capitale interamente pubblico)

· Comitati ed associazioni prive di personalità giuridica

· Enti pubblici economici

· Enti privati concessionari di un pubblico servizio

· Associazioni (riconosciute e non) e fondazioni (le Onlus)

Non si applica a:

· Imprese Individuali (compresa l’impresa famigliare)

· lo Stato

· Enti Pubblici Territoriali (Regioni ed Enti Locali)

· Enti Pubblici Non Economici

· Enti che svolgono funzioni di rilievo costituzionale (tra cui i partiti politici e i sindacati)

Non si ritiene applicabili ad alcuni enti (Le Aziende pubbliche per la gestione dei Servizi pubblici quali l’Inps,l’Inail,il Cnr,La Cri,Le Università, gli Enti Parco,gli Ordini e i Collegi Professionali,nonché le Aziende Sanitarie Locali e Ospedaliere) solo per evitare che i costi conseguenti al procedimento siano sopportati dalla collettività che usufruisce dei beni e servizi. 
Il Requisito oggettivo dell’Interesse e del vantaggio

Il reato presupposto deve essere stato commesso a vantaggio o nell’interesse dell’ente. 

Basta uno dei due requisiti dal momento che il legislatore ha utilizzato la disgiuntiva o.

Il primo termine (l’interesse) ha una valenza essenzialmente soggettiva,in altri termini va indagata ex ante la volontà del soggetto autore del reato per capire se questi,commettendo il reato, intendesse beneficiare l’impresa o anche l’impresa;mentre il termine vantaggio ha una valenza oggettiva riferita cioè ai risultati valutati ex post della condotta dell’autore del reato.

Si è cioè voluto rendere punibile l’ente anche nell’ipotesi in cui l’autore del reato pur non avendo di mira l’interesse della società di fatto ha realizzato un vantaggio per questa.

Questa è l’interpretazione dominante anche se va segnalata l’esistenza di un orientamento giurisprudenziale secondo il quale i due termini-interesse e vantaggio- sarebbero espressione di un endiadi (vengono ritenuti da questa Cassazione che è del 2006 ridondanti) con il risultato interpretativo di escludere la responsabilità dell’ente se il vantaggio conseguito dalla società sia stato del tutto occasionale.  
Sono previste  DUE FORME DI COLPEVOLEZZA dell’ente:

 Nel caso in cui il reato sia stato commesso dal vertice aziendale che secondo la previsione dell’art. 5 del D. 231 sono le persone che all’interno della soc rivestono funzioni di rappresentanza,amministrazione o di direzione o che di fatto svolgono funzioni di gestione o controllo della società, la responsabilità della società è più marcata. C’è una sorta di immedesimazione della persona fisica con la persona giuridica.

Si presume che le  condotte del vertice aziendale  esprimano la politica d’impresa;l’ente risponde  per una scelta di politica aziendale.

Cosa comporta?

Comporta una conseguenza importante sotto il profilo probatorio = 
L’ inversione dell’onere della prova.
Il Pm dovrà solo dimostrare per ottenere la condanna della società che è stato commesso uno dei reati presupposto,che è stato commesso dal vertice aziendale e che è stato commesso nell’interesse della società.

 Sarà la società per andare indenne da responsabilità  a dover dimostrare una serie di circostanze   (art. 6) 

1) di aver adottato ed efficacemente attuato degli adeguati modelli di prevenzione atti ad impedire proprio quel tipo di reati (I Pilastro)

2) di aver istituito un funzionante organismo di controllo che abbia effettivamente vigilato sull’attuazione dei modelli (II Pilastro)

3) che gli apicali autori del reato hanno fraudolentemente eluso sia i protocolli che il controllo

4) che non vi è stata inadeguata vigilanza da parte dell’ODV
Se invece il reato è stato commesso da soggetti subordinati rispetto agli apicali (l’ente risponde non per una scelta di scorretta politica aziendale ma per una colpa nell’organizzazione dell’impresa) 

In questo caso secondo l’art. 7 = il PM  deve dimostrare che l’ente o meglio i suoi vertici non hanno osservato gli obblighi di direzione e vigilanza nei cfr del personale subordinato (ad es non avendo adottato modelli di organizzazione e controllo).

Non c’è in questa ipotesi una inversione dell’onere della prova 

In caso quindi di reati presupposto commessi da subordinati l’ente che non ha adottato alcun protocollo preventivo potrebbe comunque andare esente da responsabilità in caso di osservanza di quei generici obblighi di direzione e vigilanza enucleati al comma 1 dell’art. 7 
REATI PRESUPPOSTO

Art. 24 e 25 (in origine indebita percezione di erogazioni a danno dello stato,truffa in danno dello stato,concussione,corruzione,etc)

Art 25 bis (l. 409/01 falsità in monete,carte di pubblico credito e in valori di bollo)

Art. 25 ter (Dlgs 61/2002 reati societari)

Art. 25 quater (L n° 7/2003 delitti commessi con finalità di terrorismo o eversione)

Art. 25 quinquies (L n° 228/2003 delitti contro la personalità individuale) 

Art. 25 septies (La L. n° 123/2007 ha previsto l’estensione della responsab amministr anche per le ipotesi di infortuni sul lavoro con morte o lesioni gravi dei lavoratori:nel caso di specie l’interesse o il vantaggio dell’ente va rinvenuto nel risparmio di spesa rispetto agli oneri che l’ente si sarebbe dovuto accollare per una corretta predisposizione delle cautele atte a salvaguardare i lavoratori).

Art. 25 octies ( Dlgs n° 231/2007:ricettazione,riciclaggio) 

Art. 25 nonies e bis 1 (La L. sullo sviluppo n° 99/2009;reati in tema di tutela della proprietà industriale e diritti d’autore)

Art. 24  ter (La L. pacchetto sicurezza n° 24/2009 i reati associativi prima contemplati tra i reati presupposto solo per le fattispecie di natura trasnazionale) ha previsto l’estensione della responsab 

Art 25 nonies (refuso perché già esistente:L. 116/2009 inserisce tra i reati presupposto l’art. 377 bis cp induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’A.G.).

I MODELLI ORGANIZZATIVI E GESTIONALI 

Il cuore della disciplina del d 231 è costituito dall’adozione dei Modelli Organizzativi e gestionali (MOeG) diretti a prevenire la commissione dei reati.

I modelli costituiscono un  insieme di regole comportamentali calibrate sul rischio reato che caratterizza il singolo ente e deve contemplare una serie di misure volte a garantire un’attività aziendale caratterizzata dal rispetto della legalità individuando ed eliminando o contendendo tempestivamente i rischi di reato.

I modelli possono essere adottati dal singolo ente sulla base di quelli generali formulati dalle associazioni di categoria ma dovranno essera adattati alla specifica realtà aziendale  per individuare i reati che possono con maggiore facilità essere commessi in quel tipo di impresa.

Il modello dovrà essere sottoposto ad un progressivo aggiornamento per garantire il costante adeguamento ai mutamenti operativi,organizzativi e normativi  
In sintesi il modello cosa deve contenere:  
·  Deve Individuare le attività nelle quali possono essere commessi i reati (la cd mappatura del rischio)
· Prevedere specifici protocolli per la programmazione,la formazione e l’attuazione delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire 
Per quanto concerne gli specifici protocolli di prevenzione questi sono necessari nelle attività vulnerabili e con riferimento a soggetti operanti nelle aree a rischio.  Particolare attenzione dovrà essere prestata in relazione ai profili collegati alla gestione delle risorse finanziarie,alla creazione di fondi neri,alla gestione di tutte le fasi riconducibili alla partecipazione a gare d’appalto e all’esecuzione dei contratti.
· Individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati

· Prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo di vigilanza 

· Introduzione di un sistema disciplinare interno per la violazione delle misure indicate nel modello

L’adozione del modello rimane una facoltà da parte della società che non  può essere imposta dall’A.G.  
L’ORGANISMO DI CONTROLLO: 
Una delle condizioni essenziali affinchè l’ente possa esimersi da responsabilità è l’aver costituito all’interno della organizzazione un OdV che abbia poteri di vigilanza sulla costituzione e sul funzionamento dei modelli e abbia poteri autonomi di iniziative e controllo.
Per gli enti di piccole dimensioni l’art. 6 comma 4 dispone che i vertici possano svolgere le funzioni tipiche dell’organismo di controllo tenuto conto che tali realtà imprenditoriali dispongono di limitate risorse economiche e umane.

Deve caratterizzarsi per professionalità nelle materie da trattare,indipendenza nel giudizio e continuità del proprio operato.

La formazione e le modifiche del modello non spettano al OdV ma agli organi esecutivi ma l’Odv può dire la sua sulla idoneità. 
La struttura può essere monocratica o collegiale (Abi,Assogestioni e altre associazioni ritengono preferibile un organo collegiale).

Sembra preferibile che si tratti di un organo interno all’ente. 
La ricerca dell’indipendenza è problematica in quanto se dipende dall’amministratore questi può anche essere l’apicale che commette il reato presupposto. 

Se accertati i presupposti della responsabilità alla fine del processo scattano le sanzioni
SANZIONI 

- Pecuniarie (determinata per quote da un minimo  a un massimo secondo le condizioni patrimoniali della società)
- Interdittive
Catalogo:

· interdizione dall’esercizio dell’attività

· sospensione o revoca delle autorizzazioni,licenze e concessioni funzionali alla commissione dell’illecito

· divieto di contrarre con la P.A.

· esclusione da agevolazioni,finanziamenti,contributi o sussidi e eventuale revoca da quelli già concessi

· divieto di pubblicizzare beni o servizi

· sequestro preventivo cose confiscabili

· nomina commissario giudiziale in luogo della misura chiesta dal PM (misura cautelare atipica)
· Confisca

· Pubblicazione sentenza
LE MISURE CAUTELARI

Durante le indagini preliminari

 I criteri di applicazione delle misure

· gravi indizi di responsabilità amm dell’ente
· i fondati e specifici elementi di concreto pericolo della reiterazione dei fatti illeciti 
L’art. 17 prevede l’inapplicabilità delle sanzioni interdittive quando l’ente:

· abbia risarcito il danno e eliminato le conseguenza dannose o pericolose e si sia adoperato efficacemente in questo senso

· abbia eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato adottando ed attuando idonei modelli organizzativi
· abbia messo a disposizione il profitto ai fini della confisca
L’applicazione delle misure cautelari deve essere improntata ai principi di adeguatezza,proporzionalità e temporaneità degli effetti.

REATI SOCIETARI PRESUPPOSTO DELLA RESPONSABILITA AMMINISTRATIVA DELLE SOCIETA': ASPETTI COMUNI E DIFFERENZE RISPETTO ALLA DISCIPLINA FONDAMENTALE DEL D.Lgs. 231/2001  

L'art. 25 ter del D.Lgs. 231/01, introdotto dal DIgs. 61/02, non si limita ad integrare  il novero dei reati-presupposto della responsabilitá dell'ente,ma "riscrive" interamente il criteri oggettivo di imputazione della responsabilitá amministrativa dell'ente ed individua diversamente i soggetti autori dei reati-presupposto. 
Si è detto che secondo la previsione base dell'art. 5 del D 231 

L'impresa é responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo vantaggio: a) da persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua unitá organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dello stesso;

b) da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti di cui alla lettera a). 
L'art. 25 ter stabilisce la responsabilità della società  
In relazione ai reati in materia societaria previsti dal codice civile, se commessi nell'interesse della societá da amministratori, direttori generali o liquidatori o da persone sottoposte alla loro vigilanza (...)".
A) La prima diversitá riguarda l'eliminazione del requisito del "vantaggio» dell'impresa. La formulazione dell'art. 5 suscita qualche dubbio interpretativo;  
 è stato sostenuto  che l'omessa indicazione nell'art. 25 ter del requisito del '`vantaggio" è stata voluta non tanto per derogare alla previsione generale, quanto per razionalizzarla, concentrando la propagazione della responsabilitá alla societá sulla nozione di interesse di questa. Pertanto, la societá risponde - indipendentemente dal conseguimento di un vantaggio - se il reato é stato commesso nel suo interesse. La responsabilitá sussiste non solo nel caso di interesse esclusivo della societá, ma anche di concomitanza dell'interesse di questa con quello del soggetto-agente, ovvero di terzi; essa invece non sussiste, in armonia con il 2° co. dell'art. 5, in presenza di un interesse extrasociale esclusivo ed assorbente.
In pratica, non sará sempre agevole - per il pubblico ministero - dimostrare che il reato societario é stato realizzato nell'interesse della societá. 
Va intanto osservato che una prima "scrematura" dei reati societari rilevanti al fine di fondare la responsabilitá amministrativa della societá é operata dallo stesso legislatore del D1gs. 61/02 il quale ha appositamente escluso taluni reati che non solo non possono essere commessi nell'interesse della societá, ma che per loro natura vengono necessariamente commessi in danno di questa (la quale assume la veste di parte offesa); é il caso delle infedeltá patrimoniali poste in essere dagli amministratori (e dagli altri soggetti equiparati) in conflitto di interessi e con intenzionalitá di danno sociale " artt. 2634 e'2635 cod. civ.)
'"
Per altri reati, viceversa contemplati dall'art. 25 ter-, la configurabilitá di un interesse sociale appare puramente teorica, perché si tratta di condotte normalmente ispirate dall'obiettivo di illecitamente favorire non certo la societá in quanto tale (che né risulta, anzi, per lo píú danneggiata nell'integritá del capitale o del patrimonio) ma soci determinati. E' il caso, ad esempio, del reato di indebita restituzione dei conferimenti  (art. 2626 cod. civ.), di indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 cod. civ.), ed anche di formazione fittizia del capitale sociale (art. 2632 cod. civ.).
Per altri reati ancora l'impedito controllo in danno dei soci (art. 2625 2° co, cod. civ.) o l'aggiotaggio (art. 2637 cod. civ.), l'interesse della societá puó invece configurarsí, ancorché questo sia destinato ad assumere, il piú delle volte, un ruolo secondario rispetto all'obiettivo - disinformativo o speculativo - personale dell'agente.

Ma come detto la concomitanza dell’interesse personale del soggetto agente non esclude la responsabilità dell’ente.
Quanto al reato di false comunicazioni sociali di cui agli artt. 2621 e 2622 cod. civ., il fatto che uno degli elementi costitutivi dell'incriminazione sia rappresentata "dall'intenzione di ingannare i soci o il pubblico" e dal "fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto" non vale di per sé ad eliminare la possibile sussistenza di un esclusivo o concomitante interesse della societá. Né questo é escluso nell'ipotesi in cui il falso abbia "cagionato un danno patrimoniale ai soci" (art. 2622 cod. civ.), stante l'autonoma soggettivitá giuridico-patrimoniale propria delle societá di capitali.

Tale interesse dovrá tuttavia essere attentamente valutato caso per caso,  
Vanno distinte le false comunicazioni sociali commesse nell'ambito di una  scorretta "politica aziendale" (ad es., l'occultamento di una parte di utilí in vista di una strategia espansiva negli esercizi successivi, la costituzione'di riserve occulte con le quali corruttivamente procacciare nuove commesse alla societá, il contenimento fittizio delle perdite al fine di conseguire ulteriore credito presso il sistema bancario e consentire in tal maniera la prosecuzione dell'attivitá sociale, ecc.), da quelle viceversa ispirate da obiettivi squisitamente personali dell'agente e pregiudizíevoli all'interesse, oltre che dei creditori, anche della societá in quanto tale (emblematiche di ció sono quelle falsitá preordinate a nascondere ammanchi, distrazioni o anche soltanto gravi errori gestionali).

 B) La seconda diversitá nella formulazione legislativa concerne 
l'individuazione dei soggetti responsabili del reato-presupposto.
 L'art. 25 ter tiene ferma la bipartizione fondamentale dell'art. 5 tra soggetti `apicali" e `'sottoposti" (posta a sua volta a fondamento di un diverso regime di imputazione della responsabilitá dell'ente). Tale bipartizione viene peró circoscritta ad amministratori, direttori generali e liquidatori (corrispondenti a figure di vertice aziendale) da un lato, ed a tutti coloro che siano soggetti alla loro vigilanza, dall'altro. Si tratta di una specificazione imposta dalla considerazione che buona parte dei reati societari idonei a far scattare la responsabilitá amministrativa dell'ente sono reati "propri", appunto, di amministratori; direttori generali e liquidatori (indebita restituzione dei conferimenti, illegale ripartizione di utili, formazione fittizia del capitale, ecc.). Cosí, il reato di falso in bilancio sussiste se venga commesso da uno dí questi soggetti qualificati; se, come pure potrebbe ipotizzarsi, l'elemento di falsitá contabile confluito nel bilancio sia frutto dell'operato esclusivo (sia pure doloso) di un soggetto non apicale, ad esempio il responsabile della contabilitá piuttosto che dell'ufficio legale interno alla societá (che non sono nemmeno tra coloro che sono soggetti alla vigilanza degli apicali), non puó esservi reato-presupposto e, conseguentemente, non puó esservi responsabilitá dell'ente. 
Ció non vale, naturalmente, in tutte quelle ipotesi (per la veritá di gran lunga prevalenti) nelle quali il sottoposto sia compartecipe del reato commesso dall'intraneus poiché, in tal caso, la responsabilitá dell'ente si fonda sulla responsabilitá individuale per il reato-presupposto accertata in base ai principi ordinari del concorso di persone nel reato.

A ben vedere, però, nell'individuazione soggettiva dell'art. 25 ter spiccano alcuni "grandi assenti".
Non vengono menzionati, in primo luogo, i sindaci che - pure - rientrano tra i soggetti al quali può venire ascritto il reato societario "proprio"
L’esclusione è radicale;nel senso che  non vengono ricompresi tra i soggetti apicali", né potrebbero data la loro veste istituzionale vènire ricompresi tra i soggetti sott'ordinati agli apicali.
Ci si trova di fronte ad una scèlta  non tecnica ma di  politica  legislativa, fondata sulla considerazìone che i sindaci, in quanto svincolati da un vero e proprio rapporto di immedesimazione organica, non formerebbero né esprimerebbero - nemmeno quando commettono dei reati nell'interesse `della società - la volontà aziendale. 
Ulteriore omissione concerne le "nuove" figure gestionali introdotte dalla riforma del diritto societario.E' noto come la riforma del diritto societario abbia previsto la possibilità per le spa di dotarsi di una organizzazione interna di amministrazione e controllo (corporate governance ) diversa e alternativa a quella tradizionale (CDA-COLLEGIO SINDACALE).
I sistemi alternativi vengono rispettivamente indicati come sistema dualistico  detto anche germanico e sistema monastico o anglosassone (previsti dall’art  2409 nelle sue diverse ripartizioni sottonumeriche). 
(IL sistema dualistico è caratterizzato dalla presenza di due organi peculiari: il consiglio di gestione con compiti di amministrazione, e il consiglio di sorveglianza con compiti di controllo.

I componenti  del consiglio di gestione  sono nominati dal consiglio di sorveglianza e da questo possono essere revocati  
1 componenti del consiglio di sorveglianza sono nominati dall'assemblea 
Il sistema dualistico comporta una importante riduzione dei poteri e delle competenze dell'assemblea, perché questa viene privata dí due prerogative fondamentali: la nomina e revoca degli amministratori da un lato e l'approvazione del bilancio dall'altro. Entrambe queste competenze sono infatti attribuite al consiglio di sorveglianza. Ció non toglie che l'assemblea mantenga il ruolo di organo sovrano, spettandole tra l'altro proprio la nomina o la revoca dei membri del consiglio di sorveglianza. 
Il sistema monistico consiste invece in un organo unitario di gestione, il consiglio di amministrazione, al cui interno viene designato un comitato di controllo.

Per il comitato di controllo valgono invece le seguenti regole:

- i suoi componenti sono designati dal consiglio di amministrazione  tra gli stessi amministratori (che non facciano parte del comitato esecutivo e che non siano amministratori delegati); 
Nel sistema monistico (nel duale non puó esservi amministratore unico). L’assemblea mantiene pertanto il potere di nominare gli amministratori e approvare il bilancio, ma l'organo di controllo viene formato all'interno dello stesso consiglio di amministrazione su designazione degli amministratori (da qui la forse unitarietá del sistema))  
La mancata menzione, in particolare, dei componenti del consiglio di gestione nel sistema dualistico e del consiglio di amministrazione in quello monistico discende da una ragione puramente contingente, posto che  la previsione della responsabilitá amministrativa dell'ente in caso di reati societari  è  stata oggetto di provvedimenti normativi antecedenti a quello di riforma del diritto delle societá di capitali.
Si è quindi generata una lacuna legislativa che pare tuttavia potersi colmare mediante una interpretazione logico-sistematica non confliggente con il principio di legalitá ed il divieto analogico. Ció nel senso di ritenere che tali figure rientrino a pieno titolo - per la loro natura tipicamente gestoria ed esponenziale - nella nozione, di per sé sufficientemente generica  di "amministratori"; assunta quale figura soggettiva "propria" del reato di false comunicazioni sociali (oltre che di molti altri reati societari). Tanto piú che ad esse sono applicabili la massima parte delle regole e degli obblighi che presiedono alla gestione ed alla responsabilitá degli amministratori nel sistema tradizionale, prime fra tutte quelle concernenti la redazione del bilancio. 
Ulteriore "appiglio" interpretativo é poi dato dal 1° co. del riformulato art. 2639 cod. civ. che  `Per i reati societari  equipara chi è formalmente investito della qualifica o titolare della funzione  a chi  di fatto riveste la stessa qualifica  in modo continuativo e significativo.C’è una netta scelta di fondo del legislatore penale, volta ad attribuire rilevanza preminente alla sostanza della carica gestoria, indipendentemente dalla qualifica giuridica via via adottata dalla norma extrapenale.

Senonché, una volta ammesso che le norme sui reati societari "propri'' si rivolgono anche a queste nuove figure soggettive di amministrazione, é gioco-forza ravvisare in ció solo il presupposto della conseguente responsabilitá amministrativa dell'ente.

Anche per la responsabilitá amministrativa da reato societario risulta   applicabile il criterio di imputazione soggettiva, insita nella colpa in organizzazione, che secondo il sistema binario del 231,viene in evidenza quando il  reato-presupposto sia stato commesso da un sottoposto . 
 Tuttavia la maggior parte dei reati societari previstí dall'art. 25 ter e, tra questi, il reato di false comunicazioni sociali, sono reati "propri" di soggetti apicali, sará il piú delle volte applicabile proprio questo modello "forte" di responsabilitá amministrativa. 
Anche in materia societaria e, anzi, soprattutto in materia societaria assumono dunque un ruolo centrale i modelli di organizzazione dei quali la societá deve dotarsi qualora intenda essere ammessa alla prova liberatoria. Quest'ultima precisazione é necessaria, poiché l'adozione dei modelli non é di per sé obbligatoria, ma essa sará tanto piú incentivata nella prassi quanto piú se ne percepisca, oltre alla doverositá etica, anche la convenienza economica: ció alla luce del rapporto tra i costi di adeguamento organizzativo interno e quelli ascrivibili alle sanzioni applicabili in caso di mancata prevenzione del reato, assunto quale componente del rischio di impresa.
Qual’è il contenuto dei modelli di organizzazione rapportato ai reati societari? 
Per esempio  con particolare riferimento al falso in bilancio,si può ipotizzare che il modello dovrebbe contenere alcuni passaggi fondamentali
- la formalizzazione delle procedure interne di controllo sulla formazione della contabilitá nei singoli reparti interessati e sulla loro trasmissione all'ufficio preposto alla materiale redazione del bilancio 

-l'attenzione su talune voci di bilancio che piú sono soggette in pratica a falsificazione,  
- la comunicazione del saldo di cassa dovrá essere accompagnata dalla movimentazione analitica delle entrate ed uscite, con indicazione delle singole causali; e cosí via. 
Nel modello quindi dovrà essere previsto  un capillare sistema di comunicazione interna tra i vari uffici o comparti interessati, con scambio obbligatorio, sistematico e trasparente di flussi informativi verso il soggetto materialmente preposto alla redazione del bilancio.
 Nel modello inoltre,al fine di "soppesare" íl rischio-reato, particolare attenzione dovrá essere prestata sia all'oggetto dell'attivitá economica esercitata (posto che il reato si atteggerá, di solito, diversamente a seconda che si tratti per esempio di una societá-holdíng, di ricerca e progettazione, finanziaria piuttosto che industriale o appaltatrice di commesse pubbliche o private), sia alla "storia" della societá stessa, quanto a sussistenza di reati analoghi negli esercizi pregressi, o anche soltanto di precedenti situazioni di irregolaritá favorenti la commissione del reato e potenzialmente riproducibili.
Dovranno essere controllati i movimenti delle risorse finanziarie in maniera tale da ostacolare per quanto possibile il loro impiego per finalitá illecite o da impedire o rendere almeno  difficile la creazione di fondi "neri" o comunque di provviste extracontabili suscettibili dí venire impiegate per obiettivi non dichiarati; 
Per quanto concerne invece l’organismo di vigilanza avente il compito di vígilare sul funzionamento, l'osservanza e 1'aggiornamento dei modelli,il primo delicato problema che si può porre è se la funzione di vigilanza possa essere affidata al collegio sindacale , la risposta perlopiù  è negativa, perché é nel sistema, nella ratio della legge, che l'organismo in questione sia "dedicato" in via esclusiva al controllo sui modelli di organizzazione, potendo svolgere detta funzione in completa autonomia e con piena potestà di risorse solo se sollevato da controlli e competenze di diverso tipo (ad esempio contabile o di cassa). A ció si aggiunga che, diversamente opinando, un aspetto qualificante della prevenzione del reato di false comunicazioni sociali verrebbe attribuita agli stessi soggetti che, in quanto partecipi necessari della procedura di formazione del bilancio, tale reato possono commettere. 
Con questo non si vuol naturalmente dire che il collegio sindacale sia del tutto estromesso dai processi di vigilanza sul rischio-reato, dovendosi anzi opportunamente instaurare dei costanti flussi informativi tra questo e l'organismo di controllo, cosí da agevolare il riscontro reciproco delle eventuali irregolaritá e sollecitare al contempo ciascun organo all'esercizio delle prerogative sue proprie (non ultima, per il collegio sindacale, la denuncia ex art. 2409 cod. civ.). Cosí puó ad esempio ipotizzarsi che sia proprio il collegio sindacale che abbia individuato una sospetta creazione di provvista per fini illeciti mediante fatturazione di operazioni inesistenti, a richiedere 1'íntervento dell'organismo di controllo. 
Infine una notevole divergenza tra testo-base del DIgs. 231/01 ed "innesto" dei reati societari si riscontra in materia di trattamento sanzionatorio. Ció perché gli artt. 9 segg. prevedono quattro categorie di sanzioni amministrative comminabili all'ente:

- le sanzioni pecuniarie (commisurate per numero di "quote" ed ammontare pecuniario della singola quota); - le sanzioni interdittive temporanee o definitive (salvo il commissariamento dell'attivitá dell'ente) nel caso di reiterazione degli illeciti ovvero nel caso in cui l'ente abbia ricavato dal reato un rilevante profitto e si tratti di reato commesso da apicale o da sottoposto in presenza di gravi carenze organizzative; - la confisca; - la pubblicazione della sentenza.  
L'art. 25 ter prevede la comminabilitá, per ciascun reato societario, della sola pena pecuniaria.

Diversamente da quanto previsto in prima battuta nel testo provvisorio dello schema del D.Lgs. 61/02, nel quale si prevedeva il concorso tra sanzione pecuniaria e sanzione interdittiva, l'opzione legislativa finale é stata nel senso di rendere applicabile soltanto la prima.

Si tratta cdi una scelta di puro favole dettata dall'obiettivo  di limitare il peso sanzionatorio indiretto in danno dei soci, anche di quei soci di minoranza che non hanno espresso il vertice dirigenziale che ha commesso il reato e dai quali potrá in certi casi essere proposta l'azione di responsabilitá contro l'amministratore proprio a seguito del danno arrecato alla societá per effetto della illiceitá della sua gestione e della comminazione della sanzione pecuniaria.

Non vi é dubbio che in molte realtá societarie la sanzione pecuniaria applicabile possa costituire, tenuto anche conto dell'aumento di un terzo prevista dall'art. 25 ter 2° co. per il caso in cui l'ente abbia conseguito un profitto di rilevante entitá, un non trascurabile deterrente (la sanzione pecuniaria massima per le false comunicazioni sociali "dannose" in societá quotate é di circa 800.000 Euro; nelle societá non quotate é di circa 660.000 Euro); é anche vero, peró, che nelle societá di piú grandi dimensioni, tali importi non sembrano essere da soli in grado di scongiurare la possibilitá che la commissione del reato venga vista dai responsabili aziendali, non come un rischio da prevenire ma, al piú, come un costo da ammortizzare. 
Situazione che certo non potrebbe ragionevolmente verificarsi a fronte della comminabilitá delle ben piú penetranti sanzioni di tipo interdittivo-gestionale.

La scelta "riduttiva" operata dal D.l gs. 61/02 non puó essere superata in via interpretativa, ostandovi sia l'affermazione generale del principio dí legalitá di cui all'art. 2. "L'ente non puó essere ritenuto responsabile per un fatto costituente reato se la sua responsabilitá amministrativa in relazione a quel reato e le relative sanzioni non sono espressamente previste da una legge entrata in vigore prima della commissione del fatto" sia lo specifico disposto per cui (art. 13 1° co.) "Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai reati per i quali sono espressamente previste (...)".

Rimane applicabile la   confisca in quanto  il regime della responsabilitá amministrativa per reato societario deve rifarsi  alle regole comuni del DIgs. 231/01, tra le quali si pone il dettato dell'art. 19 "nei confronti dell'ente é sempre disposta, con la sentenza di condanna, la confisca dei prezzo o del profitto del reato,.
Quanto alle misure cautelari occorre distinguere tra misure reali e misure "personali" dell'ente.
Le prime sono ammissibili anche in ipotesi di reati societari. Dall'ammissibilitá, in particolare, della confisca discende la possibilitá del sequestro preventivo, a carico della societá, "delle cose di cui é consentita la confisca a norma dell'art. 19" (art. 53); é inoltre ammissibile, perché funzionale al realizzo satisfattivo della pena pecuniaria e delle spese del procedimento, il sequestro conservativo dei beni mobili, immobili e dei crediti della societá (art. 54).  
Le seconde (misure personali dell’ente) appaiono invece precluse  per la peculiare natura attribuita alle misure cautelari in esame: volte ad anticipare  la successiva applicazione di una sanzione di tipo interdittivo.   
Va pertanto escluso, in ipotesi di reato societarío, che possano alla societá applicarsi in via  strumentate misure cautelari chiaramente strutturate e concepite dal legislatore sul modello di sanzioni (quelle interdittivo) dalle quali la societá é stata inequivocabilmente tenuta indenne. 
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