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“Volevo avvertire il nostro ignoto estorsore di
risparmiare le telefonate dal tono minaccioso e
le spese per l'acquisto di micce, bombe e
proiettili, in quanto non siamo disponibili a
dare contributi e ci siamo messi sotto la
protezione della polizia. Ho costruito questa
fabbrica con le mie mani, lavoro da una vita e
non intendo chiudere ... Se paghiamo i 50
milioni, torneranno poi alla carica chiedendoci
altri soldi, una retta mensile, saremo destinati
a chiudere bottega in poco tempo. Per questo
abbiamo detto no al “Geometra Anzalone” e
diremo no a tutti quelli come lui”.

Libero Grassi, lettera pubblicata il 10 gennaio
del 1991 sul Giornale di Sicilia

1 - PREMESSA E LIMITAZIONE DEL TEMA

Quanto illustro tiene conto di due mie precedegiazioni svolte in analoghi incontri di
studio, nel 200be nel 2009 in particolare sul tema del delitto estorsivo tpom essere dal
crimine organizzato e della tutela della vittimaale delitto. Per taluni aspetti pertanto il prase
scritto costituisce un aggiornamento delle stestie d profilo della legislazione e delle tecniche
investigative, per altro verso si propone una iti@m@one della materia alla luce dello stato
generale della lotta al crimine organizzato, comerge dalle analisi che I'ufficio del quale sono
componente svolge costantemente. Per ragioni ledjééenpo ed alla necessita di sviluppare nella
maniera piu approfondita possibile il tema, lo ste® principalmente riferito al delitto di

estorsione e tocca solo in maniera incidentalarlimportante e grave delitto di usura.

2- Modalita di commissione dei reati e peculiaritaconnesse alla specifica realta
territoriale. Il racket organizzato.

Per la comprensione del fenomeno in argomentoaitigolare con riferimento alla tutela
e gestione della vittima del reato € necessarioresprevemente quanto sappiamo a proposito
del c.d. racket mafioso. Intendendosi per tale @écoanismo seriale delle estorsioni su in dato
territorio messe in opera da (0 nell'interesseutid organizzazione di tipo mafioso. Da subito é

opportuno segnalare come il fenomeno estorsiviey@, anche dal punto di vista “culturale” in

“Protocollo di indagine in tema di estorsione: in piaolare la parte offesa tra tutela doverosa e orsa
investigativa’, nell ambito del “Secondo corso di formazionelsuunzione inquirente e requirente “ Falcone e
Borsellino” seconda edizione — seconda parte, Bta:5 luglio 2000

*La vittima dei reati di criminalitd organizzata: emamse, tutela e gestione processtiaietervento nell’ambito
dell'incontro sul tema: “ll contrasto alla crimiitél organizzata: evoluzione del fenomeno e nuowinsenti
investigativi. Roma, 19-21 ottobre 2009”



maniera molto diversa per gli affiliati alle orgardzione mafiose. L'usura ha connotazioni molto
diverse dall’estorsione, non appartenendo, peraiosj ai delitti strutturali di tipo mafioso, essa
infatti viene, quantomeno a parole e secondo I®leefprmali delle organizzazioni mafiose,
biasimata per il suo carattere particolarmente, @lehe se, in realtd, nessun mafioso ha mai in
concreto rifiutato di trarne profitto.

Non vi & dubbio, tornando al tema delle estorsiche il fenomeno in questione e intimamente
collegato, quando ha caratteristiche seriali, Eesistenza di una strutturata organizzazione
mafiosa, ad esempio in Sicilia, con Cosa Nostra.

In particolare proprio con riguardo a Cosa nostia {| ragionamento e estensibile a tutte le mafie
storicamente presenti nel Meridione d'ltalia) leeggnza sul territorio dell’ organizzazione
mafiosa, preesiste allimpianto di una qualsiasipi@sa economica e consente, in via
esemplificativa, di poter affermare che se nel Niadia € la banda criminale a scegliere il
negoziante da estorcere ed a chiederglizitoa Palermo € il commerciante che intende svolgere
la sua attivita che si inserisce in una realta davguesto livello, € I'organizzazione mafiosa, che
ha il pieno controllo del territorio, che da sempsgge ilpizzoagli imprenditori della data zona.
Pertanto anche il nuovo commerciante sa che adgtda deve sottostare e spesso e proprio lui a
cercare di fettersi a postoton I'organizzazione mafiosa.

A gquesto meccanismo sfuggono, di solito, le impksiéa grande distribuzione, che quando non
hanno radici locali presentano una piu rilevantgac#a di impermeabilizzazione alle richieste
estorsive, poiché e piu difficile e piu rischioser p'organizzazione mafiosa entrare in contatto
con i dirigenti di tali imprese, senza correreigichio di denunce e di conseguenziali arresti e
condanne.

Non vi sfuggono, invece, i piu importanti eseratimmerciali della citta che abbiano origini
autoctone, cio perché gli imprenditori che gestisctali attivita conoscono bene il tessuto dove
operano e quindi sono piu avvicinabili dall’ orgezazione mafiosa, sia perché spesso gli attuali
titolari sono discendenti di quelli che gia da dsee generazioni pagavano all’organizzazione
mafiosa,;

Non vi sfuggono neppure le imprese che agiscongetedre degli appalti pubblici, ma per esse il
fenomeno assume connotazioni del tutto diversehgain molto casi, per esse diviene addirittura
conveniente accordarsi con I'organizzazione mafiosa

E’'oramai noto, e vale la pena ripeterlo solo pangletezza espositiva che la convenienza nel
caso di questo settore imprenditoriale € data atb fche si entra in un sistema, governato
dall’organizzazione mafiosa, la quale si fa garadieun illecito sistema di turnazione
nell'aggiudicazione delle gare, tra imprenditon,dambio di una serie di benefici sia in denaro

(generalmente il 3% sull'importo dei lavori) siaalira natura, quali le forniture o le assunzioni.




Non pud comunque essere messo in discussione chesttsioni costituiscono per le
organizzazioni criminali con un forte radicamentb territorio una delle attivita piu importanti e
non solo sotto il profilo remunerativo.

E’ un dato acquisto che questo tipo di attivitacennota come di interesse vitale per tali
organizzazioni, in misura direi anche maggioreeleltre attivita criminali per esse di maggior
rilievo, quali la gestione illecita degli appaltifgblici od i traffici illeciti di sostanze stupefaati e

di armi.

Attraverso le estorsioni, la criminalith organizzatalizza due obiettivi fondamentali per esistere
e prosperare:

da un lato: considerevoli profitti con diverse middadi realizzazione sul piano operativo, che é
indispensabile conoscere per poterle poi efficackeneontrastare;

dall’altro lato: un sistematico controllo del téorio sul quale l'organizzazione agisce,
sostanzialmente sostituendosi allo Stato, nellaosisione delle “tasse” e nell'assicurare i
corrispettivi servizi di protezione, in tal modaiscendo anche ad ottenere “consenso” dagli stessi
cittadini, vittime del fenomeno, all'imposizioneebkubiscono.

Nel tempo, le regole e le strategie di intervenétladmafia, in relazione alla realizzazione di
guesto tipo di delitto, sono mutate secondo undc#ogli flessibilita che e caratteristica
dell'organizzazione Cosa Nostra e che gia in passat ha consentito la sopravvivenza e la
“resurrezione” rispetto a crisi anche gravi chedzano colpita.

In Sicilia almeno dal 1993 la strategia estorsie’ drganizzazione mafiosa ha sostituito, alle
consistenti richieste giizzoper pochi grandi imprenditori léscossione c.d. a tappeto per singole
zone della citta, che vede coinvolte tutte levadtieconomiche, anche le minori, sia pure per
contributi minimi in termini economici.

Questa scelta dell’ organizzazione mafiosa é dipestanzialmente da due fattori:

in primo luogo, in tal modo, il controllo del teworio e la presenza sullo stesso
dell’organizzazione criminale diviene manifestaudtit senza la necessita di dover ricorre a
dimostrazioni eclatanti quali gli omicidi, che in@bilmente portano ad una maggiore attenzione
da parte dello Stato.

In secondo luogo un meccanismo pulviscolare digiwes estorsiva riduce il rischio che si profila
guando si effettuano richieste per centinaia diamila pochi grossi imprenditori.

La realizzazione del meccanismo estorsivo appatepkarmente sofisticata e ha la caratteristica
di legare la vittima del reato al suo autore, rewide in tal modo molto complessa la
collaborazione della prima con lo Stato.

Per quanto possibile si evitano attentati clamorobe abitualmente si attuano attraverso la
collocazione di bombe che fanno esplodere i nedezicommercianti recalcitanti (naturalmente

con le dovute eccezioni sempre possibili).



Opera in prevalenza il meccanismo consistente nelilizzare giovani a disposizione
dell’organizzazione, per porre in essere una semkanneggiamenti minimi (ad esempio l'inserire
della colla tipo attak nelle serrature dei negoh®, comunque, per il commerciante, consapevole
della realta dove si trova a lavorare, hanno unifitgito assolutamente univoco e terribile.

Un altro profilo rilevante, che ha una refluenzeetla sul tipo di controllo che 'organizzazione
mafiosa esercita sul territorio e che consentesédiasa addirittura di ricavare consenso dal delitt
ha riguardo al volto con il quale la mafia, fatteryenire il primo messaggio, si presenta all’
estorto.

Sin dagli inizi degli anni '90 diversi collaboratati giustizia hanno illustrato il ruolo della c.d.
"scarica”.

La "scarica" € il soggetto che non pone in esskerga minaccia diretta, ma, consapevole delle
minacce che da altri sono state realizzate, & prawt intervenire su richiesta dello stesso
commerciante taglieggiato, in quanto persona netguartiere come vicina all'ambiente mafioso,
e che spesso materialmente incassa il denarosti@ltene per conto dell'organizzazione.

Talune volte il suo ruolo &, in apparenza, addirgtsvolto in favore della vittima, attraverso una
attivitd simulata di mediazione in ordine all'eatitel c.d. "pizzo".

Accade che l'esercente minacciato non riceva direghte |'ordine di pagare ad una persona
definita, ma venga sollecitato ad attivarsi peivtiare la persona "giusta" alla quale rivolgersi.
Questa si presenta con il volto amico di chi faumd, anche considerevolmente le pretese
dell'organizzazione, inizialmente sempre molto atev Ci0 comporta, evidentemente, I
innestarsi di un perverso meccanismo, secondo aleqil commerciante non solo finanzia
I'organizzazione criminale ma é costretto, in ghalecnodo, ad essere grato alla stessa che, con il
suo “volto amico”, lo ha trattato con apparente poensione. Tutto cio apre un pericolosissimo
canale tra vittima dell’estorsione mafiosa e orgaazione medesima, perché al primo accordo
possono fare seguito altre richieste che vanndadalinzione di picciotti, magari in semiliberta,
all'offerta di finanziare le attivitd economiche ldeegoziante con denaro “sporco” ed |l
conseguente rischio di espropriazione dell’attigZonomica sana a favore dell’organizzazione

mafiosa.

2.1- IN PARTICOLARE LA VITTIMA DEL REATO
Il modello sopra illustrato spiega perche l'atteggento della vittima del reato in
relazione al delitto di estorsione puo essere mateegato.
Nessuna questione naturalmente si pone nel caspafitanea dichiarazione di denuncia
dell'estorsione, qui si pone semmai il problemdadtltela del denunciante, del quale si dira a

breve.



Problemi invece ve ne sono dove la prova dell'sgboe sia stata acquisidiunde attraverso
dichiarazioni di collaboratori di giustizia (magaoi stesso autore del reato) o intercettazioni
ambientali e video riprese. In tali casi ci si déweanzitutto porre il problema del perché la
vittima non ha denunciato il delitto.

Ebbene, in ambito di delitti di criminalitd orgaméa, non pud non ritenersi, come abbiamo
detto, che la paura di ritorsioni giochi un rudlevante. Ma proprio le modalita con le quali si
atteggia il reato di estorsione posto in essererdanizzazioni criminali, modalita operative
sofisticate come quelle poste in essere da Cos#@rdNesche ho in precedenza indicato,
comportano di dover valutare un altro profilo:

guello della connivenza pit 0 meno forzosa conoppp estorsori da parte delle vittime che
impone di non denunciare I'estorsione, anche pesthigatterebbe di denunciare I'amico che
ha fatto ottenere lo sconto, anche molto rilevaule'pizzo” richiesto. La connivenza impone
non solo di non denunciare, ma anche, in un secandmento, ad estorsione scoperta,
attraverso le altre prove acquisite, di negare cwyua I’ esistenza del delitto.

| dati processuali hanno rivelato che la vittimivd#a versa ilpizzq non soltanto per paura,
talvolta si paga perché c’e assuefazione a pageaelatro vi € convenienza nel pagare,
soprattutto a certi livelli ed in determinate adtfiveconomiche. Si possono fare, in proposito,
esempi concreti che nascono da indagini e da pbeeslti e dunque pubblici. Tali esempi
meglio di qualunque altra cosa rendono l'idea dineoCosa Nostra controlli lo sviluppo
dell’economia e dunque del territorio attraversedeorsioni ed il rapporto che esse consentono
di realizzare con le vittime delle stesse.

Abbiamo accertato, nel corso di un processo, cheuimma piazza di Palermo vi sono due
commercianti che svolgono la medesima attivita eogoa. Uno dei due ha interesse ad
ampliare la propria attivita, ampliando i proprcédi ed aumentando il numero delle vetrine da
esposizione del suo negozio, portandolo da due a tr

In un libero mercato questo imprenditore, volendduppare le proprie capacita di fare
impresa, come si dice, dovrebbe al piu, per reale# suo progetto, chiedere le autorizzazioni
che si devono richiedere all’autorita pubblica.|bl@iazza di Palermo alla quale mi riferisco le
cose non vanno cosi, a decidere se si pud 0 mence aina terza vetrina del negozio é |l
capo- mafia locale. Questi effettua la sua scelbacede I'autorizzazionesulla base di una
serie di valutazioni che riguardano in primo luagostesso e gli interessi dell’organizzazione
mafiosa, ma che riguardano anche i due commerahathanno il negozio sulla piazza.

Mi spiego, entrambi tali soggetti pagan@iitzq sia quello che vuole ampliare la sua attivita
economica che l'altro; la mafia autorizza o memaripliamento se ne ha convenienza e cioé se
potra chiedere pipizzoa quello che fa I'investimento, continuando a emware la stessa

guantita di denaro a titolo giizzodall’altro, allora l'attivita economica potra swfiparsi. Se



invece, I'attivita economica che si vuole ampliarequalche misura pud danneggiare I'altro
imprenditore dello stesso settore commerciale,tdindo i suoi introiti e quindi la quota di
denaro che l'organizzazione estorce, allora quattiéita non si potra sviluppare, non verra
autorizzata.

In sintesi non abbiamo mercato e non abbiamo guiymerché é la mafia che influisce sulle
determinazioni del mercato, privilegiando, ovviategm propri interessi. Non avremo sviluppo
perché sara il capo-mafia locale sulla base di Bueressi ad impedirlo e la scelta del non
ampliamento delle attivita economiche del primo owerciante avra l'ulteriore effetto di
cementare un rapporto di ulteriore riconoscenzgatée dell’altro imprenditore, quello che
non voleva ampliare le sue vetrine, che non submggpure lui il danno economico che il
mercato, non il concorrente, gli avrebbe causatoiceuo investimento, che invece avrebbe
avvantaggiato tutta la comunita, in termini di ne@ssunzioni e di riduzione dei costi delle
merci.

Nella scelta di pagare il c.dpizzo c’é indubbiamente una percentuale di paura; c'e
indubbiamente un meccanismo di assuefazione - @&atero che I'imprenditore siciliano che
vuole aprire un’attivita, soprattutto in certe ads#la citta di Palermo, e egli stesso a cercare |l
mafioso con cumettersi a post@rima di iniziare I'attivitd economica, per staranquillo -

ma & anche vero che, per alcuni, c’é una conveajahe é quella di non rischiare.

E’, peraltro, la stessa convenienza che abbiamer@to quando si sono fatte indagini e
processi che hanno coinvolto quei mercati, piu irgdi, che sono quelli delle opere
pubbliche.

E’emerso che la regolamentazione dell’aggiudicazidegli appalti di opere pubbliche era
sostanzialmente garantita dalla mafia, che penasia passo indietro, facendo funzionare un
meccanismo di turnazione predeterminato tra impreeee tutti ci guadagnavano. Tultti
tranne, naturalmente, lo Stato che impegnava i p&ldla realizzazione dell’opera pubblica.
L’opera pubblica, veniva aggiudicata (e poi forsalizzata!) attraverso un meccanismo in cui
era assolutamente certo dall'inizio quale impremditavrebbe vinto e tutti gli imprenditori,
che lo sapevano, erano tenuti solo a prestarelldgsta di appoggio in attesa che per un altro
appalto scattasse il loro momento. Il risultatoara nessuno rischiava, nessuno aveva bisogno
di preparare progetti di qualita, di lavorare s@roato e migliorare gli apparati della propria
azienda, perché tanto comunque I'appalto andavai,aCosa Nostra, imponendo il sistema
della turnazione aveva a priori deciso dovesse randsalvo il rispetto che la stessa
organizzazione mafiosa assicurava a tutti gli imgi®ri parte del cartello che ad un certo

momento sarebbe venuto il loro momento.

3 MODALITA’ DI ACCERTAMENTO DEL DELITTO



3.1 LA NOTIZIA DI REATO
In tema di delitti posti in essere dalla crimiraldrganizzata (che abbiano le modalita di
realizzazione che ho sopra descritto), anche ilirgea conoscenza dell'esistenza del delitto
comporta non poche difficolta, atteso il clima dierta che nella maggior parte dei casi soffoca le
vittime del reato.

Un primo problema e allora quello di accertareeddtddi estorsione vengono commessi.

A tale proposito le principali fonti di conoscersano fornite:

» dal numero dei danneggiamenti che si verificanoeggrcizi commerciali; notizia questa che
deve essere acquista, non solo attraverso le derdeicdanneggiati, spesso inesistenti, ma
anche per il tramite del controllo del territoripavato dalle forze di polizia, che devono
registrare autonomamente i danneggiamenti e qupossa, in qualche modo, lasciare
ipotizzare che danneggiamenti vi siano stati (adlasostituzione con nuovi lucchetti, di
quelli che in precedenza chiudevano le saracinedehenegozio puo essere indizio di un
danneggiamento operato attraverso 'immissioneM aelle vecchie serrature);

» dalle denunce anonime, che spesso pero indicarerigamente chi riscuote il pizzo senza
consentire I'acquisizione di materiale realmentkzatbile per le indagini;

» dalle fonti confidenziali dietro le quali si possonelare e spesso si celano le stesse vittime
del reato che non hanno il coraggio di uscire stiaperto;

Anche accertata I'esistenza dei reati,niatizia criminisin quanto tale, non consente, nella
maggior parte dei casi, di progredire nellindagiBara possibile infatti operare intercettazioni
telefoniche sulle utenze delle P.O., ma le stegse,sole ed in assenza di una fruttuosa
collaborazione della stessa P.O., non consentaeoiarl progressi. Lo stesso e a dirsi per un
esame della P.O. che non sia in qualche modo cdatmisul piano della sua sicurezza, delle
garanzie da offrire alla P.O., della sua accesalanta di collaborare.

Gli strumenti principali di individuazione del diéd e di contrasto allo stesso, attraverso

I'identificazione dei responsabili, si sono rivelassere le dichiarazioni dei collaboratori di

giustizia e le intercettazioni ambientali di soggehe la polizia ha individuato sulla base di

autonome indagini, sviluppate attraverso la promimoscenza del territorio, quali soggetti

attivamente impegnati nella esecuzione delle astars

Dunque, purtroppo, si tratta di fonti esterne aitéme del reato che, almeno in questo momento

storico, in presenza di estorsioni ad opera delimigalitd organizzata, quasi mai sono

immediatamente collaborative.

Queste due fonti di prova presentano pero entranmbgantaggio: quello di poter inquadrare

molteplici episodi di estorsione e reati sintomodledesstorsioni (danneggiamenti, incendi,

minacce) in una dimensione globale e non frammentene consente soprattutto di ricondurre ad

unita i singoli episodi e di poterli pertanto vale nella loro reale gravita.



E’ chiaro infatti che il collaboratore, soprattutio realta a forte presenza di criminalita
organizzata, avra una conoscenza del “giro” dedtersioni non limitata alla singola estorsione,
ma relativa, appunto, a tutto o alla gran partgpdejramma criminale del racket.

Allo stesso modo, la possibilita di intercettarectnversazioni “giuste” consentira di avere il
quadro complessivo dei delitti di estorsione pastessere dai componenti dell’organizzazione

sottoposti ad intercettazione.

3.2- | COLLABORATORI DI GIUSTIZIA COME STRUMENTO DI  ACCERTAMENTO
DEL DELITTO DI ESTORSIONE
Abbiamo detto che, anche il relazione al delitto editorsione, le dichiarazioni dei
collaboratori di giustizia sono uno degli strumantncipali di accertamento del delitto.
Con particolare riferimento alle estorsioni un ploi¢s protocollo da seguire € il seguente:

» subito dopo le prime dichiarazione, con le qualcollaboratore riferisce di poter dare
indicazioni utili anche ad accertare delitti di agstone, lo si sottopone ad un primo
interrogatorio molto dettagliato, nel quale si @edcricostruire:

* il numero delle estorsioni delle quali e stato @apge o delle quali € comunque
consapevole;

« lindividuazione degli esercizi commerciali che iegh essere vittime di estorsione (ed a
tale proposito € molto utile ricorrere a google mdprante l'interrogatorio perché molto
spesso il collaboratore, pur essendo in gradodicame I'esercizio commerciale non € in
grado di indicare il nome della strada dove qusstmvi, perché non lo conosce)

* i soggetti che per ciascun esercizio commercigeudtono il pizzo e le modalita con le
quali cio avviene;

» [l'entita della somma versata per singolo eser@zi®a sua conoscenza,

* la destinazione della somma,;

* lidentificazione in seno all’organizzazione di abil quale gestisce la cassa e che dunque
potrebbe essere in possesso dei libri contabiliodghnizzazione (c.d. libro mastro)

Acquisite dette informazioni si deleghera la P.@.imdividuare i negozi, identificare gli altri
estorsori ed identificare i titolari dei negozirando che siano effettivamente le persone offese
del delitto e non i semplici titolari formali de#sercizio commerciale, la cui conduzione & magari
affidata ad altri. Accade a volte che la P.G. wiitli ad acquisire le visure camerali dell'attivita
commerciale senza verificare sul campo chi effettiente gestisce il negozio, & questo un
comportamento che espressamente nella delegavaedatiisconti andra diffidato.

E’ importante fare redigere alla P.G. album fotdigraelativi alle identificazioni dei negozi e

delle P.O., curando che le fotografie siano receiti per evitare il rischio di mancati successivi



riconoscimenti da parte del collaboratore, dovotosalla vetusta delle immagini che gli sono
esibite.

Al fine della esatta individuazione dei negozi pivelarsi utile un sopralluogo, autorizzato con le
cautele del caso, da parte del collaboratore &welai luoghi che egli ha in precedenza illustrato
Non si dimentichi inoltre che gli album fotografieh quanto documenti, a norma dell’art. 234
c.p.p. hanno accesso al fascicolo per il dibattbmen

Esaurita tale fase dell'indagine, si svolgera ibvw interrogatorio del collaboratore al quale si
sottoporranno gli album per i relativi riconoscirtien

Frattanto la P.G. avra esaurito anche l'ulteriotivita delegata in conseguenza del primo
interrogatorio, volta ad accertare l'esistenza dicpdenti denunce di danneggiamento rimaste
contro ignoti, subite dai vari esercizi commerciallicati dal collaboratore, e quantaltro utile,
come ad es. gli eventuali pregressi periodi dcemzione sofferti dai soggetti indicati come
autori delle estorsioni.

Altri dati che si rivelano di notevole importanzans quelli relativi alla comparazione del
racconto del collaboratore con le acquisizioni tafigte dalla P.G. in sede di intervento circa i
danneggiamenti subiti dai commercianti estortiqtgp sostanza inflammabile utilizzata, tipo di
colla impiegata per ostruire le serrature, modalit®ealizzazione dei danneggiamenti ecc.).
Ultimata la fase della ricerca dei riscontri e vata la gravita degli indizi sulla base di normali
parametri richiesti dagli artt. 273 c.p.p. e ss.psicedera a richiedere la misura cautelare
necessaria a norma dell’art. 275 c.p.p. nella qdale@a essere contestata per i fatti riconducibili
ad un’organizzazione di tipo mafioso I'aggravarniteud all’art. 7 |. 203/91.

Solo una volta eseguite le ordinanze di custodigetare richieste al G.I.P. si dovra ultimare
I'indagine attraverso I'esame delle persone offesgli ulteriori atti di indagine che, se svolti
prima della cattura degli indagati, avrebbero corgio una inopportundiscoveryanticipata
dell'indagine, con conseguente pericolo di intinzidae delle fonti di prova e pericolo di fuga
degli indagati.

Problema aperto rimane quello del sottoporre attiémte probatorio quegli imprenditori che
abbiano reso dichiarazioni utili a ricostruire dlitto riconoscendo gli estorsori per avere la quas
certezza che non saranno chiamati a rendere laigprdpposizione nell’aula pubblica con un

evidente rischio di sovraesposizione.

3.3 - LE INDAGINI TECNOLOGICHE COME STRUMENTO DI AC CERTAMENTO
DEL DELITTO DI ESTORSIONE (INTERCETTAZIONI AMBIENTA LI ECC.)

In seguito alla prima fase derivante dalle dichiemai dei collaboratore o anche come

autonoma iniziativa che viene richiesta dalla PsGlla base di proprie acquisizioni investigative,
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si rivela estremamente utile eseguire una attditantercettazione ambientale e telefonica, con
riferimento alle utenze cellulari, naturalmente, steygetti coinvolti nell' attivita di racket.

Perché le intercettazioni possano avere buon esitalispensabile individuare il posto giusto
dove collocare le micro - spie. Tale individuazioiohiede 'esistenza di forze di polizia con una
profonda conoscenza del territorio e dei luoghi sih@ssono rivelare piu utili a tale fine.
Strumento utilissimo e quello originariamente ps&vidall’ art. 10 della 1.419/91 ovvero I'istituto
del ritardo nell’arresto (oggi art. 9 comma 6 I'12@06 di ratifica della convenzione sul crimine
transnazionale di Palermo).

Si tratta di uno strumento processuale introdottmppo con la legge istitutiva del Fondo di
sostegno per le vittime delle richieste estorsivhe attribuisce al Pubblico Ministero il potere di
emettere decreto motivato di ritardo dell’esecueiatei provvedimenti applicativi di misura
cautelare, arresto o fermo dell'indiziato di delitovvero dei provvedimenti di sequestro,
laddove cid0 si renda necessariper acquisire rilevanti elementi probatori ovverper
I'individuazione o la cattura dei responsabili deelitti di cui agli artt. 629 (estorsione), 644
(usura), 648 bis e ter (riciclaggio e reimpiego dapitali illeciti)."

La norma consente, al secondo comma, anche aliaigpali ritardare od omettere gli atti di
propria competenza, subordinando, tuttavia, taterg all'obbligo di dare avviso al P.M..

La norma in commento puo consente alla polizial €. di acquisire prove, attraverso indagini
tecnologiche, quali le intercettazioni ambientalieovideo - riprese effettuate in seguito ad
appostamenti, e previa collaborazione delle vittifiai prove, peraltro, possono anche essere
pienamente utilizzate in dibattimento, e spesso $almente decisive da consigliare all' estorsore
la strada del giudizio abbreviato, con la consegaenhe da un lato vengono abbreviati
notevolmente i tempi processuali, e dall’altro gemo tutelati i denuncianti i quali non saranno
obbligati a ripetere in aula, magari in sede ditamn esame svolto dallo stesso estorsore, le
proprie accuse.

In altri termini privilegiando strumenti come quelthe ho appena illustrato, dovrebbe essere
possibile giungere a forme di acquisizione probat@li da tutelare comunque la vittima del reato
rendendo superfluo la sua deposizione dibattimental

Tornando alla necessita dell’ utilizzo delle intttazioni telefoniche o (soprattutto) ambientai, |
stesse possono anche essere dettate dall’'esigenz@rdettare le utenze telefoniche presso le
quali pervengono le minacce del reo alla persofesaf In quest’ ultimo caso le intercettazioni da
sole difficilmente portano all’individuazione detlpevole, ma possono comunque rivelarsi un
utile strumento di acquisizione probatoria, poiektéaverso le stesse & possibile acquisire la voce
del telefonista, per sottoporla successivamenterizip comparativa (deve pero osservarsi che
non sempre tale perizia a causa di una serie tdrifafjuali ad es. le condizioni in cui avviene la

registrazione, offre dati incontrovertibili o congue utili); € possibile individuare la cabina
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telefonica dalla quale il telefonista chiama, camseguente individuazione della zona da cui
opera e possibilita di operare il c.d. blocco mhéfo; € possibile ed utile a tale fine disattivare
cabine telefoniche della stessa zona lascianddira ablo una al fine di concentrare su quella gli
sforzi (appostamenti e videoriprese); é possibiguasire i tabulati dell’ utenza chiamante per
ulteriori sviluppi.

A tale proposto si ricordi che e utile acquisira si tabulato del telefono della vittima
dell'estorsione che quello della cabina pubblicamctante.

Relativamente al telefono pubblico chiamante, besadel tabulato puo rivelarsi molto
interessante con riguardo alle chiamate immediatéanantecedenti e successive a quella di
minaccia. E’infatti accaduto che il telefonistastoedella propria impunita abbia utilizzato la
cabina per chiamate di natura privata che ne comsen'individuazione o per altre telefonate di
minaccia ad altri imprenditori. In sostanza é uidentificare le utenze chiamate dalla cabina
utilizzata dall’estorsore immediatamente prima sunediatamente dopo la telefonata con la
guale e stato minacciato I'imprenditore per il gualin corso l'indagine.

Individuata la cabina chiamante nell'ipotesi in taustessa venga riutilizzata e comunque sempre
con riguardo all' utenza chiamata e poi necesgavovedere ad applicare alle due utenze il c.d.
B.U.D. (Blocco Utenza Disturbata) che consentesdigtrare in tempo reale quali sono le utenze
che contattano quella interessata.

In ogni caso e opportuno ricordare a propositoadeisciplina delle intercettazioni telefoniche o
ambientali che, mentre in linea generale il nosiisiema processuale dispone che, perché si
possano autorizzare e disporre intercettazionfaeiehe e necessaria la sussistenza di “gravi
indizi” in ordine all’'esistenza del reato per il al@ si procede (art. 267 c.p.p.), per le
intercettazioni in materia di reati estorsivi anehgrescindere dall’ uso del mezzo del telefono per
porre in essere il reato (trattandosi di ipotesindinacce con il mezzo del telefono” o comunque
di ipotesi di reato di “criminalita organizzata™ art. 13 del D.L. 13 maggio 1991, n. 152 conv.
nella legge 12 luglio 1991, n. 203, non occorrofgravi indizi” ma bastano i “sufficienti indizi”

e, quindi, 'acquisizione di elementi di valermabatoria decisamente inferiore.

A titolo di esempio, una informativa della Polizibe riferisca di molteplici riunioni di soggetti
gia pregiudicati per reati specifici 0 associat&ila connessione, accertata tramite appostamenti
e/o video riprese, degli stessi con luoghi prossagii esercizi commerciali estorti dovrebbe
essere sufficiente a poter motivare una richiestatercettazione che venga emessa o convalidata
(in caso di decreto urgente) dal G.1.P..

Ho fatto cenno anche al c.d. “blocco della line&i'.tratta di uno strumento che consente di
cercare di risalire in tempo reale all'utenza diyemienza della telefonata, si da sorprendere |l
telefonista ancora sul luogo dove ha effettuatonimmata. Per effettuare il “blocco di linea” e

necessario predisporre un presidio permanente ria giaidoneo personale della Telecom presso
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la centrale di ascolto. Si deve tenere presentda chsti complessivi di tale tipo di attivita sono
molto elevati: e infatti necessario pagare lo stizxario al personale Telecom e prevedere
I'impiego di un congruo personale di polizia si@gso la centrale Telecom che su strada, al fine
di individuare il telefonista. Oggi per conoscedceesempio il luogo di partenza delle telefonate é
sufficiente acquisire i tabulati delle stesse seth@eere ricorrere ad un’attivita come ho detto
molto costosa, che peraltro permette nella migldeke ipotesi di identificare il telefonista e non
I'intera organizzazione e consente, una voltadrattarresto il detto telefonista, di contestargli
I'estorsione nella sola forma del tentativo.
Diversa motivazione e ragione avrebbe l'impiegotale metodologia operativa per delitti di
estrema gravita quali il sequestro di persona £x630 c.p..
E’ chiaro che ben altri frutti puo dare l'indagimee si provveda a filmare o fotografare il
telefonista ed a pedinarlo al fine di individuareuoi complici. A tale proposito € possibile
ricorrere al provvedimento di ritardato arresto geale ho gia parlato ed &€ estremamente utile
individuare le vetture utilizzate dai componentirgjanizzazione per disporre al loro interno gli
opportuni servizi di intercettazione ambientale.
E’ possibile proseguendo nell'indagine procedeta ebnsegna controllata del denaro richiesto
dagli estorsori, utilizzando per il pagamento barte rese in qualche modo riconoscibili, cio al
fine di individuarle anche dopo la eventuale spamtie. Sul punto si deve osservare che il denaro
potra solamente essere offerto dalla parte offésa aollabora all'inchiesta, poiché non sono
previsti istituti simili a quello dell’acquisto simato di sostanza stupefacente. (che prevede anche
la messa a disposizione del denaro necessariordadedla D.C.S.A.).
3.4 LA RICERCA DEI RISCONTRI

Anche l'esito positivo di intercettazioni ambiemtahe, a differenza delle dichiarazioni
rese dall’ indagato ex art. 210 che collabora eogilistizia, costituiscono, per costante indirizzo
giurisprudenziale, piena prova dei fatti, possondegono essere oggetto del maggior numero
possibile di riscontri.
Si procedera pertanto in due modi. Una prima pdeteiscontri verra acquista ad intercettazioni
ambientali in corso, attraverso servizi di pedinatoes di rilevamento video - fotografico delle
persone intercettate, nonché attraverso la ideatgione degli imprenditori estorti.
Una seconda parte dei riscontri andra acquisitéaspsimente allo stesso modo che viene
utilizzato, e che ho sopra descritto, per le adgoisi relative a dichiarazioni di collaboratori di
giustizia.
Successivamente, anche in questo caso, a misueazalapplicata, si dovra procedere all’'esame

delle persone offese, che non abbiano in precedgpuw#aneamente collaborato alle indagini.
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3.5 LA DOCUMENTAZIONE EXTRACONTABILE CONSERVATA DAL LE PERSONE
OFFESE.

E’ possibile, come I'esperienza insegna, acauisirulteriori riscontri in sede di
perquisizione successiva all’emissione della misar#elare. La perquisizione, se eseguaita le
modalita dovute, puo portare alla individuazione cdil. libri mastri nei quali gli estorsori
annotano le entrate per la famiglia mafiosa.

Ma di estrema utilita puo rivelarsi la perquisizorvolta alla ricerca di documentazione
extracontabile presso la persona offesa. Cio pdrattdndosi di imprenditori estorti, questi hanno
comungue la necessita di annotare le proprie ysoitthe quelle in nero, ai fini della tenuta della
contabilita reale.

Nel corso di una inchiesta svolta sulle estorspmste in essere nel mercato ittico di Palermo, un
riscontro importantissimo alle dichiarazioni di mallaboratori di giustizia che indicavano nella
somma di 300 euro settimanali il pizzo impostoai titolari degli stand commerciali & stato dato
proprio dal ritrovamento, che la polizia giudizeaha effettuato, delle annotazioni extracontabili
degli estorti, dalle quale risultavano uscite defladesima entita e frequenza, con indicazione,
quale percettore della somma, proprio del soggelt® i collaboratori di giustizia avevano
indicato come il collettore delle estorsioni preBsoercato ittico.

Ulteriore riscontro puo essere ricavato da indalgaricarie volte ad individuare le riserve occulte
utilizzate dalla vittima per pagare il pizzo e, ar; da indagini di tipo finanziario volte ad
accertate la effettiva esistenza delle operaziommerciali sottostanti alla emissione di fatture
che ben possono occultare il pagamento del pizzo.

Anche in questo caso quanto dico muove dall’'espeaienvestigativa. Nel corso di una indagine
venne intercettata una conversazione nella quaesstorsori discorrevano tra loro ed a proposito
del pagamento del pizzo da parte di un imprendi@cevano espresso riferimento ad una fattura
falsa che uno degli estorsori (anch’egli impren@itcmaturalmente) avrebbe dovuto rilasciare su
richiesta dello stesso estorto per un importo ghpizzo che quest’ ultimo paghera e fatto salvo
I'ulteriore pagamento dell’ .V.A. sulla fatturaléa.

Naturalmente una volta eseguito I'arresto dellbesire si € provveduto alla perquisizione ed al
sequestro delle fatture emesse presso lo stessssgopla sua vittima, la quale a quel punto ha

anche riconosciuto la vera causale della fattura.

3.6 OPERAZIONI SOTTOCOPERTURA
Il legislatore offre una ulteriore strada per atmer delitti di estorsione (e di usura)
attraverso lo strumento delle operazioni sottodopay oggi ridisegnate dalla legge 13 agosto

2010 n.136 contenente il Piano Straordinario coletnmafie ( entrata in vigore per alcuni aspetti

14



il 7.9.2010), che interviene sul precedente riavdimormativo della materia posto in essere nel
2006 con l'art.9 della legge 146 di ratifica dellanvenzione di Palermo sul crimine organizzato.
Come e noto si tratta di uno strumento investigativnovativo, anche se oramai presente
nell’ordinamento da 20 anni e figlio della cultiaaglosassone. Proprio il fatto che non si tratti
comunque di uno strumento investigativo storicametllocato nel nostro ordinamento ci
impone di “maneggiarlo con cura”.L’'ordinamento giliro conosce tale strumento nel contrasto a
specifici reati, dunque la sua applicazione avvianmegime di eccezionalita rispetto alla regola.
Con attivita sotto copertura, in assenza di unaiipa definizione normativa, si fa riferimento a
guel complesso di attivita investigative nelle quaha persona — un ufficiale della polizia
giudiziaria o un privato cittadino — occultando peopria identita, penetra all'interno di
organizzazioni criminali allo scopo di scoprirne &ruttura, sottrarle risorse essenziali,
individuare e denunciare i partecipanti. A questenica di indagine si riconduce oggi non
soltanto l'infiltrato (c.d. undercover) inteso geaoggetto, appartenente organicamente alle forze
di polizia, ma anche chi collabora formalmente esge e, nell’ambito di una attivita investigativa
ufficiale, si inserisce in una o piu attivitd pémante rilevanti ovvero nelle strutture criminose,
studiandone passivamente le attivita spesso esseosietto a “lasciarsi provocare” alla
commissione di reati sia per non rivelare il proptolo e la propria identita sia per penetrare piu
a fondo nell'organizzazione. Si tratta della cgufa dell'interposto prevista normativamente
dall’art. 9 comma 1 I. n. 146 del 2006 anche p=litti di usura ed estorsione e che consente agli
ufficiali di polizia giudiziaria di assumere in car di delitto elementi di prova di straordinaria
importanza attraverso estorti od usurati che aocettli assumere tale ruolo. Pensiamo in
particolare alla possibilita di utilizzare comeeirgosto I'usurato che abbia deciso di denunciare i
propri usurai e che venga utilizzato per acquislteriori elementi di conoscenza da parte della
P.G operante.

Se l'interposto & anche la vittima del delitto diuta o di estorsione e utile porsi il problema
specifico della utilizzabilita processuale deli\dth sotto copertura. Cio perché le norme
procedurali dettate in tema di attivita sotto ctyer sono evidentemente orientate verso
I'individuazione delle condizioni e dei limiti dellnon punibilita del’agente provocatore, ma non
sono accompagnate da sicuri riferimenti normatiypunto di regime di utilizzabilita delle attivita
compiute.

Innanzi tutto, infatti, una sentenza Cass. sez.2ll ottobre 2003, n.39706 riguardante attivita
simulata in materia di indagini contro pornogradigrostituzione minorili (di cui all’ articolo 14
della legge n.269/1998) aveva affermato il caratezrcezionale di tale attivita ed escluso che con
essa si possano acquisire elementi di prova pérdiearsi da quelli tassativamente indicati. La
decisione, che evidentemente appariva applicabiletta le ipotesi di indagini sotto copertura

disciplinate nel nostro ordinamento, sembrava p® potesse essere interpretata (come gia in
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materia di utilizzabilita dei risultati di inter¢azione di conversazioni 0 comunicazioni) nel senso
della inutilizzabilita dei risultati di indagini siulate che fin dall'inizio fossero state disposée p
reati diversi da quelli tassativamente previstiglindi illegitimamenfe e non quando, invece,
fossero state disposte nel rispetto delle previsimnmative, per I'accertamento degli specifici
reati per i quali € consentita tale attivita, e @fémenti di prova raccolti riguardassero (anche o
soltanto) reati diversi, emersi nel corso di egsatesi nella quale, come ben é stato osservato,
nessun dubbio si ritiene possa esservi sulla pbssibi utilizzare processualmente i risultati di
indagine senza limitazione di reati (giusta I'am@aoluzione pacificamente adottata in tema di
intercettazioni) in quanto tra i presupposti diifizgita delle operazioni sotto copertura vi & solo
la finalita di perseguire determinati reati, ma ne@ne esclusa l'utilizzabilitd degli elementi di
prova in concreto acquisiti anche per reati divelng siano eventualmente accertati.

Nonostante tale possibile interpretazione, unaessica sentenza della stessa sezione della Corte
di Cassazione (cui alcune altre erano seguite) avescluso ogni possibilita di estensione
analogica della disciplina relativa alle interceitai all’attivita di contrasto di cui all’'articold4
della legge n.269/1968 essendo quest'ultima nouaaccezionale la cui applicazione analogica
a casi diversi da quelli tassativamente previstiegta ritenersi assolutamente vietata ai sensi
dell'articolo 14 delle preleggi; ed aveva espressate affermato cligqualora attraverso
I'attivita di agente provocatore si vengano per @as scoprire reati diversi da quelli alla cui
scoperta tale attivita era esclusivamente indirtazgli elementi probatori relativi a tali reati mo
pOSsSONo comunque essere in alcun caso utiliz¢@ass. sez. 111, 5 maggio 2004, n.37074).

In seguito, pero, la stessa Corte di legittimitx, pn verso, ha riaffermato la inutilizzabilita deg
elementi di prova acquisiti attraverso attivitatsotopertura svolta per reati per i quali fin
dall'inizio quell’attivita non avrebbe potuto essatisposta perché diversi da quelli tassativamente
indicati (sentenza della terza sezione del 17 gen?@08, n.8380) ovvero svolta in violazione
delle relative prescrizioni imposte dalla normatispeciale (perché senza preventiva
autorizzazione dell’autorita giudiziaria in un casocui essa era prevista: sentenza della stessa
terza sezione del 28 gennaio 2005, n.13500).

E, per altro verso, (con ripetute decisioni del202275, del 2007, n.16665, e del 2008, n.26763,
n.27489 e da ultimo,n.40036) ha ritenuto, equipdwaih regime di utilizzabilita dei risultati
dell'attivita sotto copertura a quella dei risult@ell’attivita di intercettazione di comunicazioai
conversazioni esuperando i precedenti orientamenti contrari, chestoperta di reati ulteriori o
diversi da quelli per i quali 'azione di contrastd stata autorizzata, non rende inutilizzabili i
risultati acquisiti durante I'operazione”,ed ha affermato che la legittimita dell’attivitat®
copertura, consentita solo con riferimento a speaiéati, “deve essere valutata ex ante, con

riferimento all'ipotesi di reato configurabile al@amento in cui tale attivita viene disposta, a nulla
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rilevando che, all’esito dell'investigazione, siogeda per un diverso reato che ab origine,

invece, non avrebbe consentito il ricorso a dettacpdura”.

3.6.1.LA TESTIMONIANZA DELL’INTERPOSTO

Altra questione di notevole rilevanza perché retatll’efficacia stessa dello strumento di
indagine in esame e quella riguardante i limitiudlizzabilitd processuale dell’attivita svolta
sotto copertura, con particolare riferimento all@dalita di documentazione di essa ed in
particolare la possibilita di testimonianza delficitle di polizia giudiziaria o dell'interposto
(dunque la vittima del reato nel caso di estorsimhesura) che vi ha partecipato.
Si tratta di temi che hanno ricadute che devonpresgentarsi nell’ottica della fase delle indagini
e del p.m.: la sorte del processo affonda grateielle sue radici nelle scelte che si compiono
nella fase delle indagini, e, la ricerca della proella fase investigativa deve avvenire avendo di
mira i parametri legali dai quali dipende la vabde I'utilizzabilita degli atti che si compiono.
Ecco allora, ad esempio, che acquistano un decigiewo le scelte che si compiono quanto ai
metodi ed alle modalita di documentazione dell@agai.
Un complesso di esigenze militano per il ricorstoane obiettive di rappresentazione degli
accadimenti di cui 'agente sotto-copertura - iptsto diviene protagonista.
[l ricorso a strumenti di registrazione delle casazioni alle quali partecipa linfiltrato o di
parallela captazione delle medesime non soltartteasoai limiti propri della memorizzazione e
della rappresentazione soggettive comportamenglazioni inevitabilmente complesse, ma e
anche strumento di controllo dell’operato dell'itvéto rispetto ai rischi deccesso di zele di
sconfinamento della condotta che, a loro voltanddnogo a delicati problemi di illegittimita od
addirittura inutilizzabilita delle prove raccoltercriferimento a condotte non scriminate.
In presenza di una tradizionale attivita istigaprinoltre, quelle metodologie di ricerca e
documentazione della prova saranno uno strumentovedifica obiettiva del grado di
autodeterminazione del soggetto provocato, senz’alilizzabile per le valutazioni in punto di
intensita del dolo, ovvero, trattandosi di provocatche agisca come finta vittima di reati che
pongano in discussione interessi soltanto indiiddalla sussistenza dell'attenuante dell’art. 62
n.5c.p..
E’' evidente che non sempre é possibile ricorrereegistrazioni od intercettazioni delle
comunicazioni alle quali partecipi o assista |'aggprovocatore.
In tal caso sara necessario il ricorso a relaziosiervizio o comunque ad annotazioni di attivita
svolta ex art. 357 c.p.p.
Il contenuto di tali annotazioni dovra formare oggealell’esame dibattimentale dell’agente, non
apparendo condivisibile I'orientamento che esteddeoltre limiti di ragionevolezza la portata

del divieto di testimonianza di cui all’art. 62tiene operante il divieto anche alle dichiarazioni
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ricevute da agenti infiltrati in organizzazioni rarnali, negando rilevanza alla circostanza non
soltanto dell'inconsapevolezza della qualita dei€rlocutore, ma anche alle finalita degli istituti
che hanno trovato assetto normativo espresso ats@e norme degli artt. 97 d.p.r. 309/1990,
12-quaterl.356/1992 e, da ultimo, dell’art. 14 |. 269/1998.

Del resto, essendo pacifico che il divieto non oper il soggetto esaminato come imputato di
reati connessi, ad ammettere soluzione diversauspgrebbe alla paradossale conseguenza che
I'agente infiltrato che abbia agito oltre i limdati dell’esimente speciale e che si sia reso autor
di condotte punibili potrebbe riferire quanto agwrelall’indagato e tale possibilita non sia data
all'agente che abbia agito osservando quelle cardigcriminanti.

| precedenti giurisprudenziali editi confortanagmesta soluzione.

4 - 'ESAME DELLA PERSONA OFFESA

Abbiamo visto che I'atteggiamento della personasifin relazione al delitto di estorsione puo
essere molto variegato e abbiamo visto che le magiel non denunciare I'estorsione possono
essere diverse e tutte molto consistenti.
La consapevolezza di tale dato per le ipotesi repligi I'estorsione venga comunque scoperta,
attraverso prove acquisite in modo diverso cheilpgamite della denuncia rende in ogni caso
preferibile, in sede processuale, posticipare Iaode della persona offesa che non ha
denunciato I'estorsione ad un momento successiwquello nel quale interviene la misura
cautelare nei confronti del suo estortore (spesscelazione a piu capi di imputazione e in
concorso con altri associati mafiosi).
L’ esame anticipato della persona offesa, con 1 sstorsori ancora il libertd comporterebbe
infatti in un’ elevatissimo numero di casi la neigae dell’'estorsione. Il che comporterebbe a sua
volta l'acquisizione di un elemento non rispondeaiteero, favorevole all’ estorsore e la molto
probabile incriminazione della vittima per favoreggento. Questa pertanto subirebbe
oggettivamente una duplice vessazione da parte 8&dto e della criminalita organizzata.
Generalmente I'esame delle persone offese andgatel alla P.G.; la valutazione di tali
dichiarazioni svolta successivamente ed unitamentgti gli altri elementi acquisiti, ove dovesse
integrare gli estremi del delitto di favoreggianensecondo la giurisprudenza costante della
Cassazione, comportera la incriminazione del coroiaete persona offesa, salvo quanto si dira
in seguito a proposito della sua ritrattazione.
La scelta della contestazione del delitto di faggramento, che si concretizza attraverso le
dichiarazioni mendaci rese alla P.G. risponde a nagione eminente pratica, rispetto alla pure
possibile alternativa della contestazione del welti cui all' art. 371 bis c.p., previo esame
davanti al P.M.
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E’ il numero solitamente molto elevato dei commenti estorti da esaminare, che impone la
delega dell’atto alla P.G., comportando la sceltar@ativa (comunque possibile) dell’esame
davanti al P.M. un aggravio di lavoro ed un impielgtempo che é estremamente difficile trovare
a fronte delle ulteriori molteplici attivita che gidianamente gravano sul P.M.

Anche sul piano procedurale il ricorso all'incriramone ex art. 378 c.p. si rivela uno strumento
piu agevole di quella ex art. 371 bis c.p., oveaisideri che nel primo caso sara possibile
procedere ad un solo processo nel quale i reastdrsione e quelli di favoreggiamento possono
essere valutati contestualmente, poiché indubbitenex art. 12 lett. C) c.p.p. i delitti sono tra
loro connessi.

Procedere invece secondo il meccanismo previsttadaB71 bis c.p., come & noto comporta
invece, salvo il caso di rifiuto di informaziona kospensione del relativo procedimento fino a
quandonel procedimento netorso del quale sono state assunte le informazsai stata
pronunciata sentenza di primo grado ovvero il paiogento sia stato anteriormente definito con
archiviazione o con sentenza di non luogo a proeedert. 371 bis c.p., comma 2°)

Che poi il delitto di favoreggiamento sia concre¢ame ravvisabile in tali condotte é indubbio ove
si rammenti la costante giurisprudenza della Cdirtéassazione

(Tra l'altro: 1l favoreggiamento personale e' reato istantaneopdricolo che si verifica nel
momento stesso in cui si pone in essere la condattareggiatrice idonea a ostacolare,
intralciare o, comunque, rendere piu difficili |¢tigita degli organi preposti alle indagini. In una
tale ottica, la condotta favoreggiatrice deve esseapprezzata in se', con riguardo alla sua
intrinseca attitudine a deviare il corso della dizga, senza che occorra per la consumazione del
reato che l'attivitd' degli organi inquirenti sidaga, in concreto, ostacolata o ritardata (da queest
premesse, se ne e' dedotta la possibile configlitaldel reato anche qualora, al momento del
fatto, sia stata giad' acquisita la prova sull' abwibilita del reato e la persona nel cui favore
I'attivita' favoreggiatrice venga svolta sia stagga' arrestata (cfr. Il massimario. - cassazione
penale - sezione vi, sentenza 16-31 ottobre 19975R. - diritto e procedura penale - rassegna
delle massime — della Cassazione pen@leancoraAi fini della configurabilita' del delitto di
favoreggiamento personale, non €' necessario chieaestigazioni dell' autorita’ siano state
effettivamente fuorviate, essendo sufficiente almhdotta dell'agente risulti idonea, sia pure in
astratto, al raggiungimento di tale risultato. Sae VI, sentenza 14 gennaio-13 febbraio 1997 n.
1367).Soffermandoci ancorsulla tematica dell'incriminazione per favoreggianueedelle vittime

del delitto di estorsione mafiosa & accaduto speds® anche davanti a prove evidenti
dell’esistenza del delitto, ottenutaliunde la persona offesa continui comunque a negare
'avvenuta estorsione. Cio comporta l'acquisizioieun elemento non rispondente al vero,

favorevole all’ estorsore, e la incriminazione dslittima per favoreggiamento.
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Davanti al contrasto tra la dichiarazione dell'etstee il compendio probatorio acquisito, scatta,
per la Pubblica Accusa, I'obbligo di incriminazeéor salvo casi limite, non puo trovare spazio la
scriminante dello stato di necessita ex art. 54 (dgve essere esclusa la sussistenza della causa
di giustificazione dello stato di necessita quanidsoggetto possa sottrarsi alla costrizione a
violare la legge facendo ricorso all’autorita cuavchiesta tutela, cfr. Cass. pen. sez. V, 23
maggio 1997, n. 49Q3peraltro potendo trovare applicazione per il comuaate estorto che
abbia denunciato la disciplina prevista dalla legge il testimone di giustizia e dunque la
possibilita per lo stesso di accedere ai meccaniritela e riparatori di cui alla relativa legge

non puo in nessun caso ritenersi che lo Stato ian grado di proteggere i suoi cittadini.

5 - FAVOREGGIAMENTO E RITRATTAZIONE

Proseguendo nello sviluppo del tema deve ancoenassi che sara sempre possibile per
la persona offesa, che ha mentito, rendere dictiara conformi al vero ed ottenere
I'applicazione della scriminante di cui all'art. @¢.p., oggi novellato dall'art. 1 comma 6,
della I. 94/2008
Come e noto la norma estende I'elenco dei reati peiali € esclusa la punibilitad in caso di
ritrattazione (false dichiarazioni al pubblico nst@ro o al difensore, falsa testimonianza e
falsa perizia o interpretazione) al delitto di feeggiamento personale (art. 378 c.p.). In una
prima lettura al Senato la disposizione era origamaente limitata alsolo caso di
favoreggiamento commesso in riferimento propriaelitto di estorsione (art. 629 c.p.). In
effetti ferma restando I'assenza di obblighi sanato penalmente di denuncia del proprio
estortore (ma come vedremo in presenza di altriigiobdi denuncia sanzionati sul piano
amministrativo, almeno con riguardo alla materiglidappalti), € possibile, come abbiamo
visto, che la vittima possa incorrere nella reazane dei delitti di cui agli artt. 371 bis, 371
ter e 372 c.p., rendendo, nelle varie fasi del gdouoento, dichiarazioni volte a negare le
richieste estorsive o ad occultare l'identita @eltore del reato di estorsione. La novella del
2009 ha sostanzialmente adeguato la legislaziogente all'indirizzo espresso dalla Corte
Costituzionale, che con sentenza n. 101/99, degpasit 30 marzo 1999 aveva gia esteso la
causa di non punibilita dell’art 376 anche all'ipsit del favoreggiamento. (La Corte si e
pronunciata in relazione all'ipotese di esame delealla P.G. e conseguente ritrattazione
delle prime false dichiarazioni. Con la successbemtenza, n. 424/2000, € nuovamente
intervenuta sul tema rigettando la questione dittlegta costituzionale a proposito delle
dichiarazioni rese alla polizia giudiziaria non opge su delega). La norma risolve proprio i

potenziali dubbi sulla applicabilitd dell'art. 3%6p. al caso in cui le prime dichiarazioni

® (cfr. R. Brichetti-L. Pistorelli “Effetti della tiattazione estesi al favoreggiamento” in Guidaigttd, n. 33, anno
XVI)
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mendaci sono assunte dalla P.G. anche in assendelaetja del P.M. estendendo anche a
guesta ipotesi la causa di non punibilita.

In buona sostanza la nuova disposizione, nella dtanone finale e approvata - atteso che
appariva evidentemente irrazionale applicare las&adi non punibilitd al solo caso di
favoreggiamento in relazione al delitto di cui ait. 629 c.p. - ha esteso, senza ulteriori
condizioni, al reato di cui all’art. 378 c.p. I'aitdbdi operativita della ritrattazione, restituendo
all'art. 376 c.p. piena operativita e riconduceidla possibilita di ritrattazione anche l'ipotesi

delle dichiarazioni mendaci rese alla polizia gaimlia operante d'iniziativa.

6 - TUTELA DELL'INCOLUMITA
L’ obiettivo di ogni indagine & non solo quelloiddividuare gli autori dei reati, ma, ovviamente,
quello di farli condannare. Con particolare rifegmo al delitto del quale stiamo discorrendo
appare chiaro che al di la della possibile incremione della vittima mendace o reticente (ipotesi
che come si e visto puo verificarsi, ma per qugrdssibile € da evitare) esiste un serissimo
problema di tutela della vittima e di tutela delléatima che ha reso dichiarazioni utili alla
condanna degli estorsori.
Sotto il profilo della tutela dell'incolumita pensale di colui che abbia “collaborato” o deposto
al processo contro gli estorsori vi € da rilevahe sussiste la concreta reale possibilita di
ammissione al programma di protezione per i testh, apposita delibera della Commissione
Centrale ex art. 10 |. 82/91, che si occupa ddaboratori — testimoni di giustizia in senso
tecnico.
Tuttavia, tranne che per casi particolarissimi, ntengo che questa sia la strada migliore per
offrire una tutela completa soprattutto sul piareyspnale al commerciante che collabora,
poiché, senza dire delle molteplici peripezie braiche che dovra subire, il commerciante
viene privato della possibilitd di svolgere il Slavoro, che é la sua vita ed in tal senso la sua
vicenda umana funziona da disincentivante e noasgmpio per altri imprenditori vittime di
estorsione mafiosa.
E’ possibile e maggiormente opportuno allora, sengalvo casi estremi, utilizzare i sistemi di
tutela personale attuabili in sede locale ad opetaComitato Provinciale per I'Ordine e la
Sicurezza Pubblica.
Ma gli strumenti principali di protezione del commmiante che denuncia sono di tipo diverso e
dipendono dalla costruzione di una efficiente, @ealmotivata rete associativa antiracket che gli
sappia dare protezione legale e umana, facendueldaiccia con le strutture dello Stato e rispetto
alle quali deve aumentare la sensibilita degli ¢&ffGiudiziari, in termini da un lato di
disponibilita al dialogo e dall’'altro di attenzioa#la verifica delle strutture serie rispetto altpe

che serie non sono e che pure si stanno formando.
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Sul punto deve negativamente segnalarsi come .ilpadchetto sicurezza e anche intervenuto
modificando la |. 512/99 (art. 4), cancellando ifraoggetti aventi diritto allaccesso al fondo
nazionale delle vittime della mafia tutti gli entipsi limitando il risarcimento alle sole persone
fisiche ed in tal modo recando un danno oggettille atrutture antiracket che spesso si
costituiscono nei processi accanto o anche al pite vittime individuali dell’estorsione in tal
modo dando un significativo messaggio non soloatidarieta alle dette vittime ma anche di
presenza all’organizzazione mafiosa i cui compdrsamto portati a processo

Lo strumento della protezione sul territorio vaicgato anche con lo strumento a mio avviso, sul
piano giuridico, principale di protezione del commiante che € il Fondo di Solidarieta per le
Vittime dell’ Estorsione di cui alla legge n. 419/9

Tale strumento pud essere determinante nel coménaegente a collaborare, perché la efficiente
reintegrazione nella propria attivita del commantéadanneggiato dall’estorsione da parte dello
Stato e indubbiamente non solo una dimostraziongreéenza dello Stato sul territorio, ma in
sostanza vanifica la minaccia ai beni dell’estorto.

Non mi soffermo sulla procedura per accedere alifane e ovviamente descritta nella legge; mi
limito ad osservare che si tratta di una procedutgpo amministrativo che si svolge attraverso le
prefetture, nella quale alcuni pareri sono richiastPubblico Ministero. In particolare se sono
ancora in corso indagini preliminari, I'elargiziodel contributo & concessa sentito il parere del
P.M. competente (il cui silenzio, ovvero I'opposize del segreto d’'indagine non ostano, tuttavia,
alla prosecuzione del procedimento di accessoraddjo

Le condizioni per avere diritto al contributo sdaseguenti:

. che il danno sia stato provocato per costringereittana a subire richieste estorsive,
oppure per ritorsione conseguente al rifiuto;

. che la vittima continui ad opporsi alle richiesgtoesive anche dopo aver subito il danno e

chiesto il contributo;

. che la vittima non abbia concorso in nessun modati@ delittuoso;
. che la vittima non abbia in corso procedimentifpér delittuosi;
. che le intimidazioni di qualunque natura e le azielittuose vengano denunciate alle

Forze di Polizia senza indugi e fornendo tuttiriticalari di cui si &€ a conoscenza.

La disciplina del Fondo mostra pertanto una nataraposita, con una forte commistione tra le
finalita anticrimine (incentivo alla denuncia degpisodi di reato da parte delle vittime), quelile d
reintegrazione - nello status quo economico nefroati dei danneggiati e di salvaguardia dei
liberi assetti dei mercati - e quelli di mera satiéta ed assistenza verso le vittime (elargizaoni

superstiti, sospensioni dei termini di scadenza).

6.1 — ALCUNE PROBLEMATICHE ATTUALI
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Una delle questioni piu problematiche in ordindanefici previsti dalla leggi 44/91 e 108/96
(c.d. legge antiusura) riguarda i tempi di istrugtodel relativo procedimento amministrativo.
Tranne in rari e straordinari casi di urgenza, speonsiderati tali per il forte impatto emotivo e
mediatico provato, dal momento della presentazateila domanda da parte dell'interessato alla
conclusione del procedimento con I'emissione ditine decreto di accoglimento o non, passa
piu di un anno.

Per l'esperienza fatta il corto circuito che prazoegno smisurato dilatamento dei tempi di
istruttoria si crea soprattutto nella trasmissidedle risposte da parte delle Forze dell’Ordine e
dell’Autorita Giudiziaria alle Prefetture UTG LocaPer ovviare al problema una delle soluzioni
praticabili, per prassi in alcuni casi adottatagrebbe quella di trasmettere le richieste di
informazioni da parte della Prefettura e le rispagli Organi Inquirenti per mezzo fax o emalil
certificate. Tuttavia cio non e sufficiente perdpesso vi € comungue una scarsa sensibilita a
fornire celermente delle risposte che peraltroleara casi non risultano aderenti alle richieste di
informazione, perché evidentemente non si ha uaaséisa conoscenza della norma. In generale
attraverso una totale digitalizzazione ed una nwaggsensibilizzazione da parte dei soggetti
preposti all’espletamento del procedimento amnmaiisto, si possono restringere i tempi di
istruttoria, evitando cosi di vanificare lo spirdbuna norma che risulta efficace solo se nei dasi
elargizione interviene con massima tempestivita.

Va segnalata anche la norma di cui all’ art. 20adel44/99 che prevede attraverso il parere
favorevole del Presidente del Tribunale, I'emissiaia parte del Prefetto della c.d. “Sospensione
dei termini”. Atto con il quale a favore dei soggehe abbiano presentato istanza di risarcimento
e/o di concessione di mutuo (rispettivamente ex199 e L.108/96): termini di scadenza,
ricadenti entro un anno dalla data del'evento lesidegli adempimenti amministrativi e per il
pagamento dei ratei dei mutui bancari e ipotecaonché di ogni altro atto avente efficacia
esecutiva, sono prorogati dalle rispettive scadgrerela durata di trecento giorni.

[l comma:i termini di scadenza, ricadenti entro un anno datlata dell'evento lesivo, degli
adempimenti fiscali sono prorogati dalle rispetts@denze per la durata di tre anni;

[l comma: Sono altresi sospesi, per la medesima durata diatucomma 1, i termini di
prescrizione e quelli perentori, legali e convemalb, sostanziali e processuali, comportanti
decadenze da qualsiasi diritto, azione ed ecceziohe sono scaduti o che scadono entro un
anno dalla data dell'evento lesivo;

IV comma: Sono sospesi per la medesima durata di cui al comimiesecuzione dei
provvedimenti di rilascio di immobili e i terminielativi a processi esecutivi mobiliari ed
immobiliari, ivi comprese le vendite e le assegoiiziorzate;

Poiché lo spirito della norma sulla c.d. “sospensiaei termini” € quello di permettere agli

imprenditori/esercenti di riacquistare forza e vegeconomico nel mercato, attraverso tali misure
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e nell'attesa della determinazione da parte detldodi Solidarieta Nazionale per le vittime
dell’'estorsione e dell'usura; per non vanificaren&ura della suddetta norma - e considerato che
I'elargizione del risarcimento e la concessione rdatuo avvengono non sempre entro un anno
dalla presentazione delle rispettive istanze -kdsremportante introdurre una proroga, che oggi
di fatto presso alcune (non tutte) Prefetture viemecessa, delle rispettive scadenze, previste dal
sopra citato articolo, per la durata di 300 giorhittto cio di modo che scaduti i termini del
provvedimento di sospensione [I'operatore economimmn debba attendere ancora per
I'elargizione del risarcimento e/ola concessionienuguo.

In tema di Usura Il fondo di solidarieta procedi akvoca dei provvedimenti erogazione del
mutuo e della provvisionale e al recupero delle mengia erogate se il procedimento penale si
conclude con archiviazione ovvero con sentenzadilnogo a procedere, di proscioglimento od
assoluzione. Sarebbe importante introdurre unafioadegislativa per la quale non si procede
alla revoca di quanto scritto sopra quando il pdooento penale non possa ulteriormente
proseguire per prescrizione del reato, amnistiaitendell'imputato purche allo stato degli atti
esistano elementi documentai, univoci e concoidatrdine allOesistenza del danno subito dalla
vittima per effetto degli interessi ed al altri vaggi usurari.

C’e poi una questione relativa al riconoscimenticdd@no derivante da lesioni personali (ex art. 3
L.44/99), che negli ultimi anni ha rappresentato dei principali strumenti con cui tanti istanti
hanno compiuto vere e proprie speculazioni ai ddehifondo. La norma era stata concepita per
risarcire, sulla scia ed in coerenza con quantoilgtadalla Legge 302/90 per le vittime della
criminalitd organizzata e del terrorismo, sopraédtutoloro i qual subissero lesioni personali
fisiche. Tuttavia ad un certo momento storico spminciata a registrare una progressiva crescita
di domande, per il riconoscimento delle lesionispaali di natura psichica (insonnia ecc).
E’'importante avere chiaro allora che il danno damte da lesioni personali, per essere
riconosciuto devono avere un’incidenza sulla cdpakivorativa Tale attestazione deve essere
fatta dalle Commissioni Mediche Ospedaliere (e @ awiso il punto debole sta proprio qui) che
hanno una certa propensione a riconoscere tali déestando gradi di invalidita spesso rilevanti.
Sarebbe forse opportuno invece di chiedere alla GM€zertamento del danno derivante dalle
lesioni personali, che queste vengono accertadede processuale, nel procedimento penale dove
l'istante risulta persona offesa. Quindi, solo as@ di riconoscimento in sentenza da parte del

giudice si potrebbe procedere all’elargizione digdgoni personali.

8- OBBLIGO EXTRAPENALE DI DENUNCIA E DECRETO SICURE ZZA
Un tema che va ancora trattato attiene alla c.dnaantiracket contenuta nella lettera m-ter
dell’art. 38 del Codice dei contratti pubblici, cemovellato dall’art. 2, comma 19, della legge 15

luglio 2009, n. 94 recante “Disposizioni in matatissicurezza pubblica”.
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Il legislatore, recependo stimoli provenienti dari®aistanze,in primis dal mondo delle
associazioni antiracket, ha inteso anticipare Blizali doverosita delle condotte collaborative
imponendo ad una serie di soggetti, aventi posizagicale nelle imprese, un sostanziale obbligo
di denuncia dei fatti di reato (limitatamente atersione ed alla concussione), sia pure
sanzionato su un piano diverso da quello penale.

La norma di cui all'art. 38 del codice dei contrgtibblici, come & noto, enumera le cause di
esclusione dalle procedure di affidamento dellecessioni e degli appalti di lavori, forniture e
servizi, nonché l'affidamento di subappalti. Traequisiti soggettivi di ordine generale aventi
natura ostativa, l'art. 2 comma 19 della legge 94idividua 'omessa denuncia di richieste
punite ex art 317 e 629 c.p., purché aggravatiadalicostanza di cui all’art. 7 I. 203/91 (non
appare di facile configurazione il primo caso, @elbncussione mafiosa). In buona sostanza la
norma dispone che sono esclusi dalla partecipazaltee procedure di affidamento delle
concessioni e degli appalti di lavori, fornitursezvizi, né possono essere affidatari di subappalti
€ non possono stipulare i relativi contratti i seijg

“di cui alla precedente lettera b) che, anche ineaga nei loro confronti di un procedimento per
I'applicazione di una misura di prevenzione o dawausa ostativa ivi previste, pur essendo stati
vittime di reati previsti e puniti dagli articoli I¥ e 629 del codice penale aggravati ai
sensidell’articolo 7 del decreto-legge 13 maggid®19n. 152, convertito, con modificazioni,
dalla legge 12 luglio 1991, n. 203, non risultineea denunciato i fatti alla autorita giudiziaria,
salvo che ricorrano i casi previsti dall’articolo, $rimo comma, della legge 24 novembre 1981,
n. 689. La circostanza di cui al primo periodo deveergere dagli indizi a base della richiesta di
rinvio a giudizio formulata nei confronti dell'impato nei tre anni antecedenti alla pubblicazione
del bando e deve essere comunicata, unitamentegafieralita del soggetto che ha omesso la
predetta denuncia, dal procuratore della repubblpgracedente all’ Autorita™ di cui all’articolo 6,

la quale cura la pubblicazione della comunicazisaoésito dell’Osservatorio”

Prevede la norma I'esclusione dalle procedure diuglicazione di appalti per coloro che, vittime
del reato di concussione ovvero quello di estoesioaggravati dalla finalita di favorire
associazioni criminali e di stampo mafioso, nornultiso aver denunciato i fatti all’autorita
giudiziaria.

La causa di cui alla lettera m-ter) non opera sedacata denuncia sia riconducibile allo stato di
necessita nella quale si trovava la vittima datogovvero la necessita di salvare se o altri dal
pericolo attuale di un danno grave alla personaapglica comunque ai soli bandi pubblicati
dopo I'8 agosto 2009.

La lettera B) dell’ stesso art. 38 — espressamecigamata dalla nuova disposizione contenuta
nella lettera m - ter) dispone a sua volta che ssetusi dall’ appalto i soggettiei cui confronti

e pendente procedimento per I'applicazione di ualedmisure di prevenzione di cui all'art. 3
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della legge 27 dicembre 1956, n. 1423 o di unaededluse ostative previste dall’art. 10 della I.
31 maggio 1965, n. 575".

A differenza della lettera B) che, appunto, presungpalmeno la pendenza del procedimento per
I'applicazione di una delle misure di prevenzionéa-nuova norma di cui alla lettera m - ter
dell’art. 38 ha per destinatari i soggetti postivartici degli operatori economicianche in
assenza nei loro confronti di un procedimento pegoplicazione di una misura di prevenzione o
di una causa ostativa ivi previste”;

La norma ha per destinatari i soggetti passividddiiti di concussione o estorsione, purche nella
forma aggravata ex art. 7 della legge 203/91 e mapan vero e proprio obbligo giuridico di
attivarsi, che ricorda in qualche misura gli obbilighe la disciplina antiriciclaggio pone a carico
degli intermediari finanziari a proposito delle satazioni di operazioni sospette.

La circostanza della mancata denuncia deve emeftdagd indizi a base della richiesta di rinvio

a giudizio formulata nei confronti dell’imputato iniee anni antecedenti alla pubblicazione del
bando”. La mancata denunci@deve essere comunicata, unitamente alle generdétasoggetto
che ha omesso la predetta denuncia, dal procuratietta repubblica procedentdl’autorita per

la vigilanza sui contratti pubblida quale cura la pubblicazione della comunicazicng sito
dell’Osservatorio” Nel corso delle procedure di gara le stazioniattppti dovranno, pertanto,
procedere alla consultazione dell’ Osservatorioeeficare se risultino presenti annotazioni
attestanti che nel corso del periodo dei tre anteréori alla pubblicazione del bando, sia stata
presentata dal P.M. una richiesta di rinvio a giiedia carico del concussore o dell’estorsore,
formulata in base a prove dell’estorsione o deltmceissione subita e mai denunciata dal
concorrente alla gara.

In proposito deve rilevarsi come in sede referati'ecamera la disposizione era stata modificata,
circoscrivendo I'esclusione dagli appalti ai sotiggetti imputati, con riferimento ai reati di
concussione o0 estorsione aggravate, per falsenmafoni al P.M., falsa testimonianza o
favoreggiamento personale. Un maxi emendamentorgatreo al senato ha riportato il testo alla
originaria formulazione (con la sola differenza diéerimento alle cause di esclusione dalla
responsabilita di cui alla legge 689/81, ovverdpletesi di cui all’art. 4 della detta legge che
prevedono al primo comma ch&on risponde delle violazioni amministrative cla bommesso il
fatto nel’adempimento di un dovere o nell’esexridi una facolta legittima ovvero in stato di
necessita o di legittima difesa.).”

Per quanto concerne le iscrizioni delle fattispeitesanti ai fini dell’esclusione delle procedure
di gara, va osservato che le relative annotazionosinserite dall’autoritd per la vigilanza,
all'interno dell'Osservatorio, nel casellario infioatico consultabil®n line nella sezione del sito

internet dell’Autorita — ad accesso riservato —ickid alle “annotazioni riservate”. La procedura
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per l'iscrizione delle annotazioni a carico degtiecatori economici & stata disciplinata dalla
stessa Autorita con determinazioni n. 10 del 6 n@gg03, n. 1 del 2 marzo 2005 e n. 1 del 10
gennaio 2008.

La norma pone un ulteriore onere (tra i tanti) ape al Procuratore della Repubblica e cioé la
trasmissione dell'informazione relativa al soggettee ha omesso la denuncia del delitto di
estorsione provato o ritenuto tale da sosteneceusa in giudizio all’Autorita.

Dunque e previsto un rilevante potere di giudiziee @omporta I'esatta identificazione della
persona offesa (che puo essere un subordinatong@iénditore, si pensi soprattutto alle grosse
imprese) e la valutazione del suo grado di conascdel fatto. In punto di fatto sara possibile che
la “vittima” non venga incriminata ex art. 378 cq.371 bis c.p. poiché ella dopo la scoperta
dell'estorsione ne potra confermare I'esistenzaaeéncorre in sanzioni penali, ma tale dato non
la esonera dalla sanzione ex lettera m- ter del3& cit., poiché la norma richiede una denuncia
in senso tecnico vale a dire una nuova notizigaia che dia corso ad un autonomo procedimento
penale e non come pure accade la semplice confiirqueanto gia provataliunde

Fonti di tenore analogo a quello di cui alla nuogama ex art. 38 del codice dei contratti pubblici
erano gia in precedenza rinvenibili in vari protticti legalita, sia pure con varie formulazioni e
con la previsione di obblighi diversi.

Ancora nelle recenti “Linee guida antimafia” adt#tdal Ministero dell'Interno a margine del c.d.
“Decreto Abruzzo” viene espressamente previsto‘ctentativi di estorsione, posti in essere con
gualsivoglia forma e modalita, anche attraversoed# di protezione, dovranno essere
immediatamente denunciati alle forze di poliziai @®/ra informare anche il coordinatore del
Gruppo Interforze costituito presso la Prefetturdn. caso di mancata osservanza dell’obbligo di
denuncia, tale comportamento omissivo, in anal@iguanto previsto dall' art. 176, comma 3,
lettera e) del codice dei contratti pubblici, poteasere valutato dal soggetto aggiudicatore ai fini
dell'irrogazione della sanzione consistente nelexdita del contratto” E'importante osservare
che le citate “Linee guida antimafia” prevedono ¢Hesoggetto aggiudicatore ricevera dal
prefetto della provincia di L’Aquila apposita notehe attesta le risultanze dell'avvenuta
contestazione, in contraddittorio, del comportameenimissivo addebitato all'impresa”.

La nuova norma intende creare una pressione pasiivcapo alle “vittime” inducendolal
dovere del coraggio ma in sede applicativa pone non pochi problemilae dottrina
amministrativistica ne ha gia indicati diversi

L'esclusione ed il divieto di contrarre riguardal@osola ipotesi in cui 'omessa denuncia sia

attribuibile al titolare o a figure comunque apia#lla societa. Il che vuol dire che tali soggetti

* (cfr D. Masciandro “Banche e riciclaggio” Edibariig94, in part. pp.88 e ss.)
® (I.Filippetti, “Prime note a margine della “norraatiracket’contenuta nella lettera m-ter) dell’@8. del Codice dei
contratti pubblici” in www.Amministrazione in camminoiss.it
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devono avere avuto conoscenza della richiestasag8in proposito ci si deve chiedere quanto
debbano avere conosciuto di tale richiesta (babktsache i loro dipendenti abbiano chiesto una
provvista “in nero” per soddisfare la detta ricltées € necessario che I'imprenditore abbia piena
contezza dellintera vicenda?).

Ancora, la disposizione riguarda solo appaltatosubappaltatori o tutti i soggetti affidatari dei
sub-contratti stipulati “a valle” dell’'appalto pdipale?

E’coerente la previsione, in presenza di un pressfopcostituito dalla commissione di un reato,
dell’esimente prevista per il caso di applicazidnsanzioni amministrative?

L’ esclusione e configurabile come una sanzione emstrativa?

E’ legittimo che tale causa di esclusione sia fead®lo sull’esistenza dedindizi a base della
richiesta di rinvio a giudizio dell'imputatd Espressione dalla quale consegue che la condotta
omissiva della vittima deve risultare accertatd' ambito di un procedimento penale instaurato a
carico di un determinato imputato; con il risultatee la norma non trova applicazione per il caso
in cui il procedimento penale si concluda con whariazione a carico di ignoti, pur in presenza
certa di evidenti sintomi dell’estorsione (ad &ackéndio del deposito di origini dolose).

E ancore quale ¢ la durata dell’esclusione daglaki®

Da quando decorre il periodo di esclusione (dadlhiesta di rinvio a giudizio o dall’iscrizione
nell’Osservatorio del’'omessa denuncia)?

Che esito ha I'annotazione se alla richiesta diviRira giudizio non fa seguito il decreto che
dispone il giudizio, o in caso di giudizio I'asspione dell’imputato (0 magari una sentenza di
non doversi procedere per morte dello stesso)?

Tutte queste domande richiedono risposte alle gquafianno e dovranno provvedere le direttive
dell’ Autorita degli appalti. Per intanto non sembo pero potersi avanzare dubbi sul fatto che il
Procuratore della Repubblica ha sempre il doveréndlitrare la comunicazione ove accerti
I'esistenza dell’estorsione non denunciata indigitdone l'autore e che il meccanismo della
causa di punibilita ex art. 376 c.p., non ha alceffiaacia in relazione alla norma in commento.
L’obbligo extrapenale di denuncia, per quelle obveosle mie conoscenze, ha trovato applicazione

in un solo provvedimento della DDA di Reggio Calabche & allegato alla relazione.

Maurizio de Lucia

® (A. Cisterna, “Il restyling della prevenzione ardifia e I'obbligo di denuncia delle estorsioni” finae, in Diritto
penale e processo 9/2009)

" Proc. pen. n. 596/11 R.G. notizie di reato/mod. 21Ddbralcio del proc. pen. n. 5454/08 R.G. notizieedito/mod.
21DDA) contro tegano Giovanni + 15, in allegato.
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Proc. pen. n. 596/11 R.G. notizie di reato/mod. 21DDA
(stralcio del proc. pen. n. 5454/08 R.G. notizieedito/mod. 21DDA).

PRESSO IL TRIBUNALE DI REGGIO CALABRIA

COMUNICAZIONE DI OMESSA DENUNCIA DI ATTIVITA'ESTOR ~ SIVA
PER LA PUBBLICAZIONE A CURA DELL'OSSERVATORIO DEIC  ONTRATTI PUBBLICI

RELATIVI A LAVORI, SERVIZI E FORNITURE
- artt. 6, 7 e 38, comma 1, lett. m-ter), D.L.voal®ile 2006, n. 163 -

All' Autorita per la vigilanza
sui contratti pubblici di lavori, servizi e fornitu re
ROMA

Il Pubblico Ministero, nelle persone del dott. Gipge PIGNATONE, Procuratore Distrettuale Antimafia, e del
dott. Giuseppe LOMBARDO, Sostituto Procuratore Distré¢tdantimafia,

visti gli atti del procedimento penale indicatoepigrafe, iscritto il 01 febbraio
2011 nei confronti di:
- TEGANO Giovanni + 15

IMPUTATI

TEGANO Giovanni, CRUDO Michele, POLIMENI Carmine, SICILIANO @@arlo, MOIO Roberto,
POLIMENI Domenico, POLIMENI Stefano, FRACAPANE Ivano Guwlo, FRACAPANE Giovanbattista,
POLIMENI Davide Carmelo, TRIMBOLI Francesco Santo

a. del delitto p. e p. dall'art. 416bis, commi 1, 2435, 6 ed 8, c.p. perché, rivestendo i ruoli adjise meglio
specificati, fanno stabilmente parte della strutter@anizzativa dell’associazione di tipo mafiosoagthata
- per avere la immediata disponibilita, per il congaggento delle finalita dell’associazione, di armi e
materie esplodenti anche occultate, tenute in ludgaeposito o legalmente detenute (come, da ultimo,
accertato in occasione della cattura del boss TEGAGIOvanni, cl. '39, avvenuta in data 26.04.2010,
trovato in possesso di una pistola clandestina ktis® munizionamento) - presente ed operante in
prevalenza sul territorio nazionale denominata “athgheta” ed in particolare della sua articolazione
territoriale denominata “cosca TEGANO” prevalentemeaperante nel locale di Archi di Reggio Calabria,

della cui forza di intimidazione, derivante dal vihe associativo, e della rilevante condizione di

assoggettamento e di omerta che deriva dall’'esisteazaperativita della organizzazione criminale prima
indicata si avvalgono per:
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— commettere una serie indeterminata di delitti, traualij numerosi posti in essere contro la persona, il
patrimonio e la Pubblica Amministrazione;

— acquisire direttamente o per interposta personaéig giuridica la gestione o, comunque, il controllo
di attivita economiche (finanziate in tutto o in f@con il prezzo, il prodotto o il profitto di di), di
concessioni, di autorizzazioni, appalti e servizbplici;

— realizzare profitti o vantaggi ingiusti per i sodiaber i concorrenti esterni, per i contigui o paltri,
attraverso la partecipazione diretta alle attivigconomiche di interesse e la riscossione di ingenti
somme di denaro a titolo di tangente;

— impedire od ostacolare il libero esercizio del votprocurare voti agli associati, ai concorrenti esti,
ai contigui o ad altri in occasione di consultazi@bettorali;

— gestire, attraverso il capillare controllo del tétorio di competenza, un enorme bacino di voti dareff
ad esponenti politici compiacenti a seconda deglkcoadi stipulati o dei favori accordati, o da
accordare, all'associazione nel suo complesso oa singoli compartecipi;

in particolare, avvalendosi delle condizioni di @gdpra, pongono in essere univoche condotte desigu
finalizzate nello specifico:

- ad acquisire in modo diretto o indiretto la gestiomecomunque, il controllo delle attivita economiche,
in un primo momento, della ditta FERROSER e, successivie, di quella denominata “Soc. Coop.
New Labor” - societa associata al “consorzio Kalos”incaricata dalla Societa Trenitalia S.p.A. (in
qualita di stazione appaltante) di subentrare neitévita del “lotto 13 Calabria”, in forza di comatto
d’appalto n. 12787 del 03.07.2008, riguardante lamatenzione e pulizia dei convogli ferroviari press
la Stazione Centrale e la c.d. “platea lavaggio”Réeggio Calabria;

controllo esercitato anche attraverso la gestionenteri settori imprenditoriali e commerciali,
con particolare riferimento al controllo delle assioni, dei licenziamenti, delle maestranze, dei
finanziamenti pubblici e degli accordi sindacali,@mdo in essere una serie indeterminata di condotte
delittuose caratterizzate da violenze e minacce giegie nei confronti di DIMO Antonio, DIMO
Gianfranco, DIMO Carmine, MARZOCCA Gaetana Maria e SORIKMSEIco, quadri Dirigenti della
predetta Soc. Coop. New Labor”, societa associdt@@nsorzio Kalos”;

— aconseguire per i sodali, per i concorrenti esterper i contigui o per altri, ingenti profitti e antaggi
ingiusti, attraverso le attivita delittuose di cail capo b) della rubrica, poste in essere ai damti
quadri dirigenti e dirigenti sindacali della suddet ditta denominata “Soc. Coop. New Labor” -
societa associata al “consorzio Kalos” - ed incata dalla Societa Trenitalia S.p.A. (in qualita di
stazione appaltante) di subentrare nelle attivital dlotto 13 Calabria”, in forza di contratto d’apalto
n. 12787 del 03.07.2008, riguardante la manutenzoe pulizia dei convogli ferroviari presso la
Stazione Centrale e la c.d. “Platea Lavaggio” di ggo Calabria;

attivita delittuose queste ultime consistenti nel®ntinuative e sistematiche violenze e

minacce finalizzate ad ottenere I'erogazione di ggmti mensili di rilevante importo, non inferiore a
20.000,00 €, a favore dei soggetti di seguito iadiicla parte dei suddetti quadri dirigenti della 8o
Coop. New Labor”, societa associata al “consorzio &, identificati in DIMO Antonio, DIMO
Gianfranco, DIMO Carmine, MARZOCCA Gaetana Maria e SORIANMarco;

ai fini appena indicati si avvalgono delle seguentietodologie e modus operandi:

— costante convocazione di riunioni mafiose per digmo la spartizione dei territori e la
predisposizione dei meccanismi di sfruttamento dgibtenzialita economiche;

- allargamento della fitta rete di rapporti personalra gli associati e gli affiliati alle cosche
federate;

- sfruttamento del sistema economico-imprenditorialgnto mediante continuative attivita di
controllo strutturale delle imprese che attraversoostanti richieste estorsive consistenti
nell'imposizioni di tangenti mensili, di importo no inferiore a 20.000,00 euro, secondo le
modalita sopra descritte e documentate in data 2/embre 2009, 18 dicembre 2009, 12 marzo
2010, 13 aprile 2010, 26 maggio 2010, 16 giugno@Qd1 luglio 2010 e 27 luglio 2010;

— procurata inosservanza di pena nei confronti detitante TEGANO Giovanni, catturato in data
26 aprile 2010 a Reggio Calabria.

all'interno della predetta articolazione territoria si individuano i seguenti ruoli qualificati:

TEGANO Giovanni

che risponde dell'ipotesi di cui all'art. 416bispmma 2, c.p., quale capo assoluto, promotore ed dzgatore
dell’ articolazione territoriale dell’associaziondi tipo mafioso ed armata indicata in premessa;
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CRUDO Michele, POLIMENI Carmine e MOIO Roberto

che rispondono dell'ipotesi di cui all'art. 416bissomma 2, c.p., quali organizzatori e promotori el
articolazione territoriale dell’associazione di tipmafioso ed armata indicata in premessa, a cui goaffidati
compiti di decisione, pianificazione e di individaeone delle azioni da compiere, degli obiettivi parseguire, delle
attivita economiche da gestire ed attraverso cuvestire il denaro e le altre utilita provento delidette azioni
delittuose;

in particolare svolgono la fondamentale attivita diontrollo, da un lato, e di riscossione mensilellde
somme di danaro, non inferiori a 20.000,00 €, vesala parte di DIMO Antonio, DIMO Gianfranco, DIMO
Carmine, MARZOCCA Gaetana Maria e SORIANI Marco, quadbirigenti della ditta denominata “Soc. Coop.
New Labor” - societa associata al “consorzio Kalosed incaricata dalla Societa Trenitalia S.p.A. (iqualita di
stazione appaltante) di subentrare nelle attivital dlotto 13 Calabria”, in forza di contratto d’applto n. 12787 del
03.07.2008, riguardante la manutenzione e puliziai convogli ferroviari presso la Stazione Centragela c.d.

“Platea Lavaggio” di Reggio Calabria;

SICILIANO Giancarlo, POLIMENI Davide Carmelo e TRIMBOFErancesco Santo

quali partecipi dell'articolazione territoriale déhssociazione di tipo mafioso ed armata indicata i
premessa, risultano stabilmente dediti alla gestoa cura degli affari illeciti della ‘ndrina TEGANO, lbre che in
Reggio Calabria, nel territorio della citta di Milao e Roma, con compiti di esecuzione delle spediattivita
illecite a loro delegate;

in particolare, il SICILIANO — dipendente della New Lsor con mansioni formali di semplice operaio —il
POLIMENI ed il TRIMBOLI vengono incaricati di procedee al controllo, da un lato, ed alla riscossione nsée di
somme di danaro non inferiori a 20.000,00 € ai dami DIMO Antonio, DIMO Gianfranco, DIMO Carmine,
MARZOCCA Gaetana Maria e SORIANI Marco, quadri Dirigentlella realta imprenditoriale suindicata;

POLIMENI Domenico, POLIMENI Stefano, FRACAPANE Ivano Carmelo e FRACAPANE
Giovanbattista

rivestono il ruolo di indispensabili pedine incaate di eseguire gli ordini impartiti e, quindi, di nesiali
esecutori delle azioni delittuose poste in essareesecuzione del condiviso programma criminoso, &ttivi
caratterizzate dalla immanente consapevolezza in @ippredetti non solo di essere sottoposti a pressa
attenzioni investigative ma di essere parte di afgpazrganismo sinergicamente impegnato non solo aeesi
portavoce degli ordini di TEGANO Giovanni, quale inmiasabile strumento di gestione della cosca, attsve
SICILIANO Giancarlo, ed i generi del TEGANO CRUDO Michele®OLIMENI Carmine, nonché MOIO
Roberto;

in tal contesto svolgono il ruolo di intermediariirca le specifiche disposizioni impartite da TEGANO

Giovanni ai destinatari e le modalita di ogni singohttivita illecita accertata, precipuamente rif@ile al controllo,
da un lato, e alla riscossione mensile di ingentinsme di danaro, non inferiori a 20.000,00 €, versaa titolo di
tangente, ai suddetti CRUDO Michele, POLIMENI Carmin&ICILIANO Giancarlo e MOIO Roberto, da DIMO
Antonio, DIMO Gianfranco, DIMO Carmine, MARZOCCA Gaetanilaria e SORIANI Marco;

gli stessi, in esecuzione delle direttive imparti@l capo, fondatore, promotore ed organizzatore
prendono parte diretta alle azioni delittuose, finaate ad agevolare, favorire e, comunque, progda lunga
latitanza di TEGANO Giovanni, nella piena consapewadedi agire al fine di perseguire gli scopi del abzio
tanto da agire, nelle diverse occasioni di visitdagitante, in piena sinergia con gli altri compaxipi;

pongono in essere esclusivamente articolate e [atéf condotte, ai medesimi affidate a seguito di
preventiva programmazione, finalisticamente orientateonseguire il prioritario intento di sviare glipparati
investigativi impegnati nell’attivitd di ricerca tdatitante e, quindi, a fuorviare le complesse \até di
pedinamento in corso.
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In Reggio Calabria e provincia, Roma e Milano edrellocalita del territorio nazionale, fino al 24
settembre 2010.

Per il solo Giovanni TEGANO, in Reggio Calabria soyincia, Roma e Milano ed altre localita del
territorio nazionale, dal 22 ottobre 2009 al 24tsetbre 2010.

Per TEGANO Giovanni, con la recidiva specifica, ext. 99, comma 2, n. 1, c.p., e reiterata, ex &9,

comma 4, n. 1,c.p., come sostituito dall’art. 4 ldel. 5 dicembre 2005, n. 251.

b. del delitto p. e p. dagli artt. 81, comma 2, 110, ,689mma 2, in relazione all'art. 628, comma 3, nn.3, 61, n.
7, c.p. e 7 L. 12 luglio 1991, n. 203 perché, inamso tra loro nelle qualita di cui al capo cheegede e con
persone in corso di identificazione, con piu aziesecutive del medesimo disegno criminoso, postesarees
anche in tempi diversi ed in violazione della medesdisposizione di legge,

mediante le condotte minacciose e violente di caiaglo a) della rubrica, promananti dalla spenditaldel
loro appartenenza all'associazione di tipo mafiosbagmata presente ed operante in prevalenza suitdeio
nazionale denominata “ndrangheta” ed in particoladella sua articolazione territoriale denominata ‘&a
TEGANO” prevalentemente operante nel locale di ArchRdggio Calabria, da ritenere idonee ad incutere
timore ed a coartare la volonta del soggetto passivaelazione a concrete circostanze oggettive, liglza
caratura criminale e la personalita sopraffattriceegli esecutori, le circostanze ambientali in cuiregetti
operano, l'ingiustizia della pretesa, le particolarzondizioni soggettive delle vittime - operatori irapditoriali
provenienti da fuori regione - caratterizzate dallamanente preoccupazione di evitare ben piu graegiudizi,

costringendo DIMO Antonio, DIMO Gianfranco, DIMO CarmitdARZOCCA Gaetana Maria e SORIANI
Marco, quali titolari della ditta denominata “Soc.d8p. New Labor” - societa associata al “consorzial&s” -
incaricata dalla Societa Trenitalia S.p.A. (in gitaldi stazione appaltante) di subentrare nellevét del “lotto
13 Calabria”, in forza di contratto d’appalto n. 87 del 03.07.2008, riguardante la manutenzionelzipulei
convogli ferroviari presso la Stazione Centraleaeld. “Platea Lavaggio” di Reggio Calabria, a vare somme
di danaro, per un importo non inferiore a 20.000€200 mensili, a titolo di tangente,

procuravano a sé o ad altri un ingiusto profittarpalla somma pretesa con pari danno di rilevantewita
a carico del soggetto estorto;

condotta posta in essere al fine di agevolare i@t della cosca di appartenenza, quale preminente
articolazione territoriale della ramificata organiazione criminale di tipo mafioso denominata “’ndrédrega” -
ed in particolare della sua articolazione territate denominata “cosca TEGANO”prevalentemente operasate
locale di Archi di Reggio Calabria -, oltre che aendosi delle condizioni previste dall’'art. 416loip., atteso il
comportamento oggettivamente idoneo ad esercitarepamticolare coartazione psicologica sulle persome i
guanto dotato dei caratteri propri dell'intimidazierderivante dall’associazione di tipo mafioso ed aamaper
avere la immediata disponibilita, per il conseguimentelle finalita dell’associazione, di armi e materie
esplodenti anche occultate o tenute in luogo diodép - presente ed operante in prevalenza sulitteio
nazionale prima indicata.

In Reggio Calabria, Roma e Milano, il 26 novembre2QB dicembre 2009, 12 marzo 2010, 13 aprile 2060, 2
maggio 2010, 16 giugno 2010, 01 luglio 2010 e 2Tidu2010.

Per TEGANO Giovanni, con la recidiva specifica, @xt. 99, comma 2, n. 1, c.p., e reiterata, ex &9,

comma 4, n. 1,c.p., come sostituito dall’art. 4 ldel. 5 dicembre 2005, n. 251.

BARILLA' Antonino

c. del delitto p. e p. dagli artt. 81, comma 2, 629, con2nim relazione all’art. 628, comma 3, nn. 1 e 3, 617,
c.p. e 7 L. 12 luglio 1991, n. 203 perché, congxioni esecutive del medesimo disegno criminoso, postsere
anche in tempi diversi ed in violazione della medesiisposizione di legge,

mediante reiterate condotte minacciose, caratterezza continui riferimenti all'appartenenza di numseo
maestranze all’associazione di tipo mafioso ed arrpa¢gente ed operante in prevalenza sul territodaianale
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denominata “’ndrangheta” — ed in particolare dellas articolazione territoriale denominata “cosca TEGAN

prevalentemente operante nel locale di Archi di Rediplabria —, da ritenere idonee ad incutere timae a
coartare la volonta del soggetto passivo in relagi@ concrete circostanze oggettive, quali la aaratcriminale

e la personalita sopraffattrice dei protagonist, ¢ircostanze ambientali in cui i predetti operafimgiustizia

della pretesa, le particolari condizioni soggettigelle vittime - operatori imprenditoriali provenierda fuori

regione - caratterizzate dalla immanente preoccupazidi evitare ben piu gravi pregiudizi,

costringendo DIMO Antonio, DIMO Gianfranco, DIMO CarmineMARZOCCA Gaetana Maria e SORIANI

Marco - quadri Dirigenti della ditta denominata “SodCoop. New Labor”, societa associata al “consorKalos” ed
incaricata dalla Societa Trenitalia S.p.A. (in quigh di stazione appaltante) di subentrare nelleiwitg del “lotto 13
Calabria”, in forza di contratto d’appalto n. 1278del 03.07.2008, riguardante la manutenzione e pidi dei
convogli ferroviari presso la Stazione Centralead.d. “platea lavaggio” di Reggio Calabria - a \&are somme di
danaro a titolo di tangente, per un importo non &rfiore a 1.800,00 euro mensili, in cambio della ossa
trasmissione — in qualita di sindacalista della sed@ TRENITALIA S.p.A. — delle segnalazioni relativalle
violazioni al Testo Unico sulla sicurezza nei luogtii lavoro,

procurava a sé o ad altri un ingiusto profitto paslla somma pretesa con pari danno di rilevante gita a
carico del soggetto estorto;

condotta posta in essere avvalendosi delle condiiziceviste dall’art. 416bis c.p., atteso il comportento
carico di riferimenti a soggetti appartenenti allandrangheta calabrese — ed in particolare della sua
articolazione territoriale indicata in premessa — dansiderare oggettivamente idoneo ad esercitare una
particolare coartazione psicologica sulle persone quanto dotato dei caratteri propri dell'intimidazie
derivante dall’associazione di tipo mafioso ed armataper avere la immediata disponibilita, per il
conseguimento delle finalitd dell'associazione, dhiae materie esplodenti anche occultate o tenutedgo di
deposito - presente ed operante in prevalenzaestitdrio nazionale prima indicata.

Fatti accertati in Reggio Calabria, Roma e Milanctmese di settembre 2009 a data anteriore e proasi
al 29 settembre 2010.

+ altro

RILEVATO

che questo Ufficio ha emesso in data 27 settemBi® 2lecreto di fermo di indiziato di delitto a caridi
numerosi soggetti in cui sono state compendiatesldtanze di indagine ricavabili dall'informativdi notizia di
reato, depositata in data 22 giugno 2010, aventeggétto le investigazioni espletate dalla SeziGrieinalita
Organizzata della Squadra Mobile della QuesturaRdggio Calabria, collaborata dal Servizio Centrale
Operativo - Direzione Centrale Anticrimine dellaliPia di Stato, nel’ambito del procedimento penale
5454/08 R.G.N.R. DDA, finalizzato alla cattura deperlatitanteTEGANO Giovanni ed alla disarticolazione

del’lomonima potente e temuta consorteria crimirigia‘'ndrangheta

In particolare, ci si & soffermati sugli svilupgel filone d’'indagine relativo ai rapporti della soa
TEGANO con la “Soc. Coop. New Labor” - societa assoc#téaonsorzio Kalos” ed incaricata dalla Societa
Trenitalia S.p.A. (in qualita di stazione appal&ggrdi subentrare nelle attivita del “lotto 13 Calah in forza di
contratto d’appalto n. 12787 del 03.07.2008, rigaate la manutenzione e pulizia dei convogli féan\presso

la Stazione Centrale e la c.d. “Platea Lavaggio”.
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Si sono affrontati di conseguenza i rapporti ilzossTEGANO Giovanni, ed i suoi piu vicini e fedeli
sodali da un lato, ed i quadri Dirigenti della S@mop. New Labor”, societa associata al “consokzdos”,
dall'altro, ovveroDIMO Antonio , nato a Castellaneta (TA) il 01.01.1965 e resielenBrugherio (M) in viale
Lombardia n. 353/D, sua moglIARZOCCA Gaetana Maria, intesa Nella’, nata a Barletta (BA) |l
05.01.1965 e residente a Brugherio (Ml) in vialaribardia n. 353/DDIMO Gianfranco, nato a Castellaneta
(TA) il 14.07.1979 e residente a Milano in via Aaito n. 100DIMO Carmine, nato aCastellaneta (TA) il
04.07.1988, residente a Brugherio (M) in viale lardia n. 353/D S&ORIANI Marco, nato a Magenta (Ml) il
01.05.1969, ivi residente, in via Galliano, nr. 8.

Le investigazioni hanno posto in evidenza uno idegpetti piu suggestivi, interessanti a paradiggnat
delle peculiarita dellaoscaTEGANO.

Un’associazione per delinquere di tipo mafiosoatlotdi un eccellente livello di organizzazione solo
parzialmente compromesso dalla recente catturasctso 26 aprile 2010, del suo capo incontrasthto:
superlatitante TEGANO Giovanni, indiscusso boss dellandrangheta calabresee capo dell’lomonima

consorteria mafiosa operante nel territorio di AditReggio Calabria.

Le vicende oggetto del provvedimento precauteiatéamato hanno permesso incontrovertibilmente di
disvelare una delle fonti reddituali principali BetoscaTEGANO.

Fonte reddituale eostituita dal controllo assoluto e capillare déNew Labor”, associata al “consorzio
Kalos” - che, ad un tempo, ha garantito per anntotaun costante afflusso di capitali “monetizzabéd
immediatamente impiegabili a favore della cons@tiatu sensue per ciascuno degli esponenti di vertice della
coscaTEGANO), che un capillare controllo di una parte deliterio della citta di Reggio Calabria.

Cio conferma, ancora una volta, come la ‘ndrateghguale complesso di singole articolazioni teridli,
abbia raggiunto elevati livelli organizzativi grazai quali gestisce ingenti risorse economichee ddtrcontrollare
rilevanti settori economici tra cui, soprattuttoetio dei pubblici appalti e delle imprese chedstiscono;

cio attraverso meccanismi raffinati e collaudag donsentono anche di assicurare rilevanti erogazio
di denaro provenienti da pubbliche commesse - ffiattsspecie da Trenitalia S.p.a. e societa ad esbegate -
oltre che mediante una fitta rete di rapporti inmglioriali in diversi settori, tra cui, certamentgelli della

gestione dei trasporti pubblici.

La vicenda in esame, collocata pertanto nel gigstatesto, finisce per diventare esemplare spaccato
della gestione mafiosa del territorio: ogni ativieconomica viene capillarmente “monitorata” daltzsca
operante nella zona e tale monitoraggio conducdtai#imente a ingenti e sistematiche erogazioniaharo,
sotto forma di corresponsioni mensili di tangerdrese proprie, che vedono, secondo lo schema nieomat
dell'art. 629 c.p., protagonista e soggetto attev@oscaTEGANO tout court- e, quindi, con ruoli e funzioni
che saranno descritte, i suoi vertici e le suettsitel operative - e soggetto passivo la Soc. Chiapv Labor”,
societa associata al “consorzio Kalos” - e, quimdin ruoli e funzioni che saranno descritte i sgoadri
Dirigenti, costituiti daDIMO Antonio , da sua mogli®MARZOCCA Gaetana Maria, intesa Nella’, daDIMO
Gianfranco, daDIMO Carmine e daSORIANI Marco, i quali nulla hanno denunciato o comunicato astpe

Ufficio prima dell'esecuzione del provvedimento piite richiamato.
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Parallelamente a tali erogazioni di danaro versa¢amsilmente agli esponenti di vertice della cosca
TEGANO da parte dei quadri dirigenti della suddetta “Neabor”, quest’Ufficio ha documentato il controllo
asfissiante - e certificato dagli esiti delle invgszioni per cui si procede - delloscaTEGANO sulle
assunzioni e sui reclutamenti della “New Labor”.ingegnoso ed efficacissimo sistema di controltuciale” di
vaste aree della popolazione.

Popolazione, quella reggina, che aspira da de@hunn impiego “stabile” e potenzialmente duraturo.

Ed €& su tale necessita occupazionale che ha fewm per anni, la suddetta cosca rendendosi
responsabile di spregevoli ricatti al fine di ottemla disponibilita di “manovalanza” disposta enfe appoggio
e disponibilita, con le modalita piu eterogeneesatici della cosc@EGANO ricambiando ad essa il favore di

un posto di lavoro.

Senza contare la presenza - nelle fila delletanait(sino all'attuale New Labor) che si sono neglni
avvicendate poiché delegate dalle Ferrovie delltoStprima, e da Trenitalia, poi, nell'attivita dulizia e
manutenzione del materiale rotabile - di espordgita criminalita organizzata di Reggio Calabrigalarmente

retribuiti senza che giammai abbiano prestato al@itivita lavorativa degna di questa espressione.

Diversi sono gli episodi riconducibili, da un law@ll'attivitd imprenditoriale svolta a Reggio Chia
dai fratelli DIMO Antonio e DIMO Gianfranco (leggasi lavori di pulizia e manutenzione dei coglv
ferroviari per conto di Trenitalia S.p.a.) e, dallfo, alle attivita criminali della coscREGANO ed in
particolare di due dei suoi massimi esponé€BRUDO Michele e POLIMENI Carmine. Entrambi generi del

boss, ex latitantel EGANO Giovanni, nonché rappresentanti diretti della sua volonta.

In particolare, sono state dimostrate le modalda cui lacoscaTEGANO ha stretto nella morsa
dell'estorsione la citata dittdNew Labor” ponendo in essere una serie di ingegnosi sistéaboeati dagli
indagati finalizzati a giungere all’erogazione diautangente non inferiore a 20.000,00 € mensig, lehcitata
“New Labor” ha corrisposto mensilmente alla cosSEBGANO (nelle mani degli indagatPOLIMENI
Carmine e CRUDO Michele) con l'intermediazione dellindaga®ICILIANO Giancarlo con modalita tali da
consentire al danaro di partire dalla sede delaais “KALOS” a Brugherio (M) per giungere direttente a

rimpinguare le casse dei vertici della potente odesia dellandranghetacalabrese.

Per completezza, va segnalato che sono statetogijeapprofondita e separata analisi le condotte,
anch’esse riconducibili nell’alveo dell’'estorsiongluriaggravata dalle modalita mafiose, dell'indagat
BARILLA’ Antonino, dirigente sindacalélella societa TRENITALIA S.p.A., ritenuto respongaldi avere,
con reiterate minacce, costret@lIMO Antonio, DIMO Gianfranco, DIMO Carmine, MARZOCCA
Gaetana Maria e SORIANI Marco - quadri Dirigenti della ditta denominata “Soc.dpo New Labor”, societa
associata al “consorzio Kalos” ed incaricata dSltecieta Trenitalia S.p.A. (in qualita di staziompaltante) di
subentrare nelle attivita del “lotto 13 Calabrian, forza di contratto d’appalto n. 12787 del 032008,
riguardante la manutenzione e pulizia dei convdégtroviari presso la Stazione Centrale e la c.datéda
Lavaggio” di Reggio Calabria - a versare mensilragattitolo di tangente, una somma non inferioie8890,00

€ al fine di omettere la trasmissione, quale atb mroprio ufficio, in qualitd di sindacalista delsocieta
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TRENITALIA S.p.A., la segnalazione di violazioni dlesto Unico sulla sicurezza nei luoghi di lavoro,

procurando a sé un ingiusto profitto, con consegueéanno economico per l'indicata “Soc. Coop. Nakdr”.

Il materiale probatorio a disposizione dell’'Ufficé costituito da numerose intercettazioni telafoai-
e non ambientali, come sarebbe lecito supporregittesti criminosi come quelli di riferimento - pautate da
paralleli riscontri sul territorio che, complessivante, hanno permesso di documentare la corregpandi ben
otto tangenti mensili, per cifre non inferiori a.200,00 €uro, che certificano inoppugnabilmentel’siistenza
dell'associazione mafiosa in quanto tale - e ledodte dei singoli associati - che la consumaziameéempi e
modalita diverse, del reato-fine ad essa intimamenhnesso: I'estorsione pluriaggravata e contimiratianno

della “Soc. Coop. New Labor”.

CONSIDERATO

che appare evidente nel caso di specie il ricometia ipotesi disciplinata dalla lettera m-ter)I'det. 38 del Codice
dei contratti pubblici, come novellato dall’art. @mma 19, della legge 15 luglio 2009, n. 94 regdbisposizioni in
materia di sicurezza pubblica”;

che la norma appena indicata enumera le causecldiseme dalle procedure di affidamento delle cesmmi e
degli appalti di lavori, forniture e servizi, noricHall’affidamento di subappalti;

che tra i requisiti soggettivi di ordine generalemti natura ostativa, l'art. 2, comma 19, dellgge 94/09
individua 'omessa denuncia di richieste di dersanzionate ex artt. 317 e 629 c.p., purché leivelabndotte siano
aggravate dalla circostanza di cui all'art. 7 L.Idglio 1991, n. 203;

che sono esclusi dalla partecipazione alle proeeduraffidamento delle concessioni e degli appdiltlavori,
forniture e servizi, né possono essere affidaisubappalti, € non possono stipulare i relativitcatti i soggetti:

“di cui alla precedente lettera b) che, anche ireaga nei loro confronti di un procedimento per I'pgzione di
una misura di prevenzione o di una causa ostativprieviste, pur essendo stati vittime di reati pstive puniti dagli
articoli 317 e 629 del codice penale aggravati ansi dell’articolo 7 del decreto-legge 13 maggio 199. 152,
convertito, con modificazioni, dalla legge 12 lugli®91, n. 203, non risultino aver denunciato iifafta autorita
giudiziaria, salvo che ricorrano i casi previsti lllarticolo 4, primo comma, della legge 24 novembre 1,98 689. La
circostanza di cui al primo periodo deve emergerelidadizi a base della richiesta di rinvio a giudizformulata nei
confronti dellimputato nei tre anni antecedentiaafpubblicazione del bando e deve essere comunioatigmente
alle generalita del soggetto che ha omesso la ptadééenuncia, dal procuratore della repubblica prdeate
all’Autorita™ di cui all'articolo 6, la quale curda pubblicazione della comunicazione sul sito delf@watorio”.

che la norma prevede I'esclusione dalle proceduegygiudicazione di appalti per coloro che, vittiae reato di
concussione ovvero di estorsione, aggravati dailifa di favorire associazioni criminali e di stpo mafioso, non
risultino aver denunciato i fatti all’Autorita Giudéia;

che, nel caso di specie, non appare ipotizzabiti$sistenza della clausola di salvaguardia cotdemella stessa
lettera m-ter), risultando accertato che la scetta collaborativa dell'imprenditore estorto noniéonducibile allo
stato di necessita nella quale questi si trovaveem che in capo allo stesso vi fosse la necedsialvare se o altri
dal pericolo attuale di un danno grave alla persona

che la lettera b) dello stesso art. 38 — espres#amiehiamata dalla nuova disposizione contenetka hettera m-

ter) — dispone che sono esclusi dall'appalto i sttgthei cui confronti € pendente procedimento per I'aggzione di
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una delle misure di prevenzione di cui all’art. Jlddegge 27 dicembre 1956, n. 1423 o di una dedlese ostative
previste dall’art. 10 della I. 31 maggio 1965, n587
che — a differenza della lettera b) che presuppdmeno la pendenza del procedimento per I'applicezidi una
delle misure di prevenzione — la nuova norma diadiai lettera m-ter) dell’art. 38 ha per destiniaitaoggetti posti ai
vertici degli operatori economitanche in assenza nei loro confronti di un procediteeper I'applicazione di una
misura di prevenzione o di una causa ostativa iewvjste”;
che, pertanto, la norma in esame ha per destinatéiri soggetti passivi dei delitti di concusse@n estorsione,
purché nella forma aggravata dall’art. 7 della &803/91 ed impone un vero e proprio obbligo gioadli attivarsi;
che la circostanza della mancata denuncia emeetjeaso di speciedagli indizi a base della richiesta di rinvio a
giudizio formulata nei confronti dell'imputato neetanni antecedenti alla pubblicazione del bando”
che la contestuale ricorrenza dei richiamati prpesp impone la presente comunicazione, unitamefite
generalita dei soggetti che hanno omesso la peedettuncia, identificati in:
1. DIMO Antonio, nato a Castellaneta (TA), il 01.01.1965, residenBrugherio (Ml), in viale Lombardia,
n. 353/D, titolare del Consorzio Kalos;
2. DIMO Gianfranco, nato a Castellaneta (TA), il 14.07.1979, residenddilano, in via Adriano, n. 100,
rappresentante legale della Soc. Coop New Labor;
3. SORIANI Marco, nato a Magenta (Ml), il 01.05.1969, ivi resideriteyia Galliano, n. 8, funzionario
operativo per la Calabria in nome e per conto qekaletta New Labor;
che tale comunicazione € finalizzata a consentied,corso delle procedure di gara, alle staziomiadpnti di
verificare se risultino presenti annotazioni atasitche nel corso del periodo dei tre anni antieata pubblicazione
del bando, sia stata presentata dal Pubblico Mirdstina richiesta di rinvio a giudizio, a caricoatincussore o
estortore, formulata in base a prove dellestomioa della concussione subita e mai denunciata dal
soggetto/imprenditore che chiede di prendere fdiggorocedure di selezione della specifica gara;
che con la presente comunicazione si vogliono ctitsele relative annotazioni, a cura dell’Autoripér la
vigilanza, all'interno dell’Osservatorio e nel cdadb informatico consultabilen line nella sezione del sito internet
dell’Autorita — ad accesso riservato — dedicata ‘@ieotazioni riservate”, in aderenza con le deteazioni n. 10 del
6 maggio 2003, n. 1 del 2 marzo 2005 e n. 1 dgetthaio 2008 della stessa Autorita;
che, in aderenza allatio legis ottenuta I'esatta identificazione della persoffesa (che pud essere anche un
subordinato dell'imprenditore principale quale SORIAMarco) ed operata la valutazione del suo grado di
conoscenza del fatto, non pud essere consideratuposto della comunicazione la formale incrimiaz della
“vittima” ex art. 378 c.p. 0 371 bis c.p., poichéelopo la scoperta dell’estorsione ne potra conéee I'esistenza
(come nel caso di specie) senza incorre in sanzenali, ma tale comportamento non la manda imndaika
sanzione di cui alla lettera m-ter) dell’art. 38.,cessendo richiesta dalla norma una denunciseitscs techico
identificabile con una nuova notizia di reato chi@ corso ad un autonomo procedimento penale e a@erhplice
conferma di quanto gia provaadiunde
che l'esclusione ed il divieto di contrarre riguamd la sola ipotesi in cui 'omessa denuncia siabatbile al
titolare o a figure comunque apicali della societ,ali nella presente vicenda hanno avuto pierescenza della

richiesta estorsiva (si vedano a tal propositmivpedimenti cautelari allegati)

visti gli artt. 6, 7 e 38, comma 1, lett. m-ter), [..vo 12 aprile 2006, n. 163

COMUNICA
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che nei confronti di ;

— Consorzio Kalos con sede legale in Milano, viale Abruzzi, n. gdlmente rappresentato B8O Antonio ,
nato a Castellaneta (TA), il 01.01.1965, residerBewgherio (M), in viale Lombardia, n. 353/D;

— Soc. Coop. New Laborcon sede legale in Milano, via Giuseppe Adami, te@almente rappresentata@iO
Gianfranco, nato a Castellaneta (TA), il 01.01.1965, residenRoma, in via Acaia, n. 37 e, per la Calabria, d
SORIANI Marco, nato a Magenta (MI), il 01.05.1969, ivi resideriteyia Galliano, n. 8, funzionario operativo

per la predetta Regione in nome e per conto dedldgita New Labor

sussistono i presupposti per giungere alla esclesitei predetti dalla partecipazione alle
procedure di affidamento delle concessioni e dagpalti di lavori, forniture e servizi, dal
novero dei soggetti a cui possono essere affiddagpalti e da quelli abilitati a stipulare i
relativi contratti, atteso che i predetti ammirasdri muniti di poteri di rappresentanza, pur in
assenza nei loro confronti di un procedimento jagplicazione di una misura di prevenzione
o di una causa ostativa ivi previste, essendo ttithe del delitto previsto e punito dall'art.

629 del codice penale aggravato ai sensi dell’articolo 7 del decretgge 13 maggio 1991,

n. 152, convertito, con modificazioni, dalla legg2 luglio 1991, n. 203 — non risultano aver
denunciato i fatti in contestazione all’Autoritau@iziaria (omessa denuncia non scriminata
dalla ricorrenza di alcuno dei casi previsti datiicolo 4, primo comma, della legge 24
novembre 1981, n. 639

MANDA

alla Segreteria per gli adempimenti di competenza.

Reggio Calabria, Ii'

IL PROCURATORE DISTRETTUALE ANTIMAFIA
Giuseppe PIGNATONE

IL SOSTITUTO PROCURATORE DISTRETTUALE ANTIMAFIA
Giuseppe LOMBARDO
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